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Z vzpostavitvijo evropskega notranjega trga se je pojavila potreba po pravni ureditvi 
zelo specifičnega problema, ki so jo na evropski ravni rešili s posebnim varstvom in 
nadzorom prometa s kulturnimi dobrinami v Evropski uniji. Kljub temu, da se je pravna 
ureditev vračanja predmetov kulturne dediščine spopadla s tako zelo ozkim okvirjem, je 
to pripeljalo do zelo močnih učinkov na nacionalne pravne sistem, predvsem na 
zasebnopravnem področju oziroma, še bolj natančno, na nacionalne ureditve stvarnega 
prava. Ti učinki pa so pripomogli k soustvarjanju sicer še zelo nekonsistentnega in 
fragmentarnega evropskega stvarnega in s tem tudi evropskega zasebnega prava kot 
celote. 
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With the creation of European Internal Market arose the need to regulate a very specific 
problem, which was solved at European level through a special protection and control of 
traffic of cultural objects in the European Union. Despite the fact that the legal system of 
returning the cultural objects has been tackled with such a narrow legal framework, this 
eventually lead to a strong effect on the national legal systems, especially in the area of 
private law, more precisely on the the national legislation of property law. These effects 
have also contributed to the co-creation of a very inconsistent and fragmented 
European Property Law and European Private Law as a whole. 
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Evropski parlament je na predlog Evropske komisije leto 2018 razglasil za Evropsko leto 
kulturne dediščine, ki je namenjeno vseevropskemu ozaveščanju o pomenu in vrednosti 
ohranjanja kulturne dediščine, saj je skupna evropska kulturna dediščina pomemben 
atribut skupne evropske identitete. 
 
Evropska unija je vzpostavila sistem varovanja in nadzora prometa nad kulturnimi 
dobrinami, s katerim poskuša maksimalno zavarovati tako skupno evropsko dediščino, 
s tem ko omejuje oziroma celo onemogoča izvoz kulturnih dobrin izven unije, kot tudi 
kulturno bogastvo vsake posamezne države članice, tako da skrbi za vračanje in  
ohranjanje predmetov kulturne dediščine določene države članice znotraj njenih meja. 
 
Čeprav evropska pravna ureditev vračanja predmetov kulturne dediščine, ki so bili 
protipravno odstranjeni iz držav članic, ne posega na področje nacionalne ureditve 
zasebnega prava in ne zahteva sprememb oziroma prilagoditev le-tega, ima vsekakor 
močne učinke na nacionalne pravne sisteme in izjemno vpliva na določene nacionalne 
zasebnopravne institute oziroma jih celo de facto izključuje. Hkrati pa se s to ureditvijo 
uvajajo novi postopki in ustanavljajo novi instituti, ki jih nacionalni sistemi ne poznajo v 
tej obliki.  
 
Tovrstni učinki potemtakem vplivajo na določene pravice, ki temeljijo v nacionalnih 
zakonodajah, s tem pa na samo pravno varnost v nacionalnih sistemih. Še pomembneje 
pa je, da ti učinki soustvarjajo sicer še zelo nekonsistentno in fragmentarno evropsko 




1 Evropsko zasebno pravo 
Evropsko zasebno pravo postaja kompleksna in bogata pravna panoga, ki ima vse 
močnejši vpliv na nacionalne sisteme zasebnega prava držav članic Evropske unije 
(države članice).1  
 
Evropsko zasebno pravo sestavljata dva vzporedna vidika: poleg obstoječega 
zasebnega prava Evropske unije (EU), ki ga sestavljajo predvsem številni akti 
sekundarnega prava (uredbe in direktive), ki pa ne temeljijo na unificiranem pristopu 
tako kot nacionalni sistemi, je tu še delo pravne znanosti, ki se kaže v projektih za 
(prihodnje morebitno) poenotenje evropskega zasebnega prava.2 Pri obeh vidikih je 
značilna osrednja vloga obligacijskega in predvsem pogodbenega prava, saj obstoječe 
zasebno pravo EU v velikem delu sestavljajo direktive o varstvu potrošnika pri različnih 
vidikih sklepanja pogodb, ki temeljijo na ideji, da je pravna harmonizacija potrebna za 
delovanje notranjega trga in tudi v sklopu evropske pravne znanosti je najbolj izdelano 
prav pogodbeno pravo.3 Na področju stvarnega prava obstajajo evropski zakonodajni 
akti le v fragmentih, pa tudi znanstveni interes za primerjalno pravno preučevanje je bil 
doslej precej manjši kot na drugih področjih zasebnega prava.4 
 
Pristojnost EU na področju materialnega zasebnega prava je omejena na ukrepe v 
zvezi z delovanjem notranjega trga, kar na prvi pogled namiguje, da je zveza stvarnega 
prava z delovanjem notranjega trga precej šibkejša kot zveza pogodbenega prava, a 
vendar če velja, da je harmonizacija (ali celo unifikacija) na področju pogodbenega 
prava koristna in potrebna na tistih področjih, ki neposredno vplivajo na čezmejno 
poslovanje (notranji trg), potem to nujno vodi v harmonizacijo tistih delov stvarnega 
                                               
1 Akkermans, Bram, THE EUROPEAN UNION DEVELOPMENT OF EUROPEAN PROPERTY LAW, MAASTRICHT EUROPEAN PRIVATE 
LAW INSTITUTE,WORKING PAPER No. 2011/27, 2011,  st.: 1, 27.4.2018 dostopno na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1888294. 
2 Možina, Damjan, Direktiva 2002/47/ES o finančnih zavarovanjih in njen pomen za evropsko zasebno pravo,  Podjetje in delo - 2010, številka 
6-7, stran 1096. 
3 Prav tam. 
4 Prav tam. 
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prava, ki so s čezmejnim poslovanjem tesno povezani in je njihova harmonizacija 
izvedljiva.5 
 
Evropsko stvarno pravo je še na začetku razvoja in še ni doseglo stopnje evropskega 
pogodbenega prava, saj je bilo skozi več desetletji zapostavljamo zaradi razlik med 
pravnimi sistemi držav članic, ki so se smatrale kot prevelike, da bi jih bilo mogoče 
harmonizirati tako kot pogodbeno pravo, ki ima v večini nacionalnih sistemom skupne 
korenine in podoben razvoj prvin, saj se je stvarno pravo v posameznih sistemih 
svojstven in zelo statičen način.6 
 
Kljub temu so se pokazale potrebe po ureditvi zadev z akti evropske sekundarne 
zakonodaje, ki zaenkrat fragmentarno in nesistematično soustvarjajo sistem evropskega 
stvarnega prava. Zahvaljujoč pravni znanosti pa evropsko stvarno pravo in s tem tudi 
evropsko zasebno pravo pridobivata neko zaokroženo obliko.   
  
                                               
5 Prav tam. 
6 Akkermans, 2011, st.: 1. 
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2 Notranji trg Evropske unije in nacionalno bogastvo 
Notranji trg Evropske unije (EU) temelji na prostem pretoku blaga, oseb, storitev in 
kapitala med državami članicami in znotraj njegovih meja je prepovedano omejevanje 
uvoza, izvoza, prepovedani pa so tudi drugi ukrepi s podobnimi učinki, kar izključuje 
kakršnekoli nacionalne ukrepe, ki bi omejevali notranji trg.7  
 
Prosti pretok otežuje oziroma onemogoča zagotavljanje drugih pomembnih vrednot za 
posamezne države članice, saj se na notranjem trgu lahko trguje tudi z blagom, ki ima 
poleg tržne vrednosti tudi drugačno vrednost za posamezne države članice, ki pa 
tovrstne stvari ščitijo s posebno nacionalno zakonodajo in za voljo učinkovitosti te 
zaščite nacionalna zakonodaja pogosto določa različne načine omejevanja razpolaganj, 
tako znotraj države kot tudi pri izvozu stvari iz države.8 Takšno posebno zaščito države 
nudijo kulturni dediščini oziroma kulturnim dobrinam znotraj svojega nacionalnega 
pravnega sistema, saj na ta način želijo zavarovati svojo nacionalno identiteto.  
 
Z vzpostavitvijo notranjega trga pride do konflikta med interesom notranjega trga z 
neomejeno svobodo trgovanja med državami članicami, ki bi načeloma moral veljati tudi 
za predmete kulturne dediščine, in nacionalnim interesom vsake posamezne države 
članice po varstvu nacionalne kulturne dediščine oziroma kulturnih dobrin, ki pa se 
lahko zagotovi zgolj na način posebne kontrole in določenim omejevanjem prometa s 
kulturnimi dobrinami.9 Ta konflikt je s čl. 36 Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(PDEU) razrešen v korist varstva nacionalnega bogastva10. Izjema od prepovedi 
omejevanje izvoza, uvoza in tranzita blaga je dovoljena, ko gre za zaščito nacionalnega 
bogastva umetniške, zgodovinske in arheološke vrednosti. Vendar morajo biti ti ukrepi 
                                               
7 Barnard, Cathrine, Competence Review: the internal market, Department for Business, Innovation and Skills, UK Government, 2013, st.: 3, 
27.4.2018 dostopno na: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/226863/bis-13-
1064-competence-review-internal-market.pdf. 
8 Josipović, Tatjana, v: Gavella, Europsko privatno pravo, Pravni fakultet Sveuc ̌ilišta u Zagrebu, Zagreb,  2002, st.:  98. 
9 Prav tam, st.: 99. 
10 Več o nacionalnem bogastvu - Stamatoudi, Irini A., Cultural Property Law and Restitution: A Commentary to International Conventions and 
European Union Law, Edward Elgar Publishing, 2011, st.: 117. 
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omejevanja strogo v okvirjih zgolj neposrednega varstva kulturnih dobrin in ne smejo 
imeti posrednih rezultatov v obliki nekih gospodarskih učinkov.11  
 
Po stališču Sodišča EU lahko države članice omejijo prosto trgovino s kulturnimi 
dobrinami le pod pogoji iz PDEU, ki so natančno opredeljeni in ti niso gospodarski, kar 
pomeni, da države članice ne smejo zaobiti teh pravil iz razlogov boljšega investiranja 
ali obogatitve.12  
 
Izvozna omejevanja pretoka blaga so lahko učinkovita le s hkratnim nadzorom nad 
trgovanjem s kulturnimi dobrinami, kar pa je nezdružljivo z idejo notranjega trga, saj se 
najbolj učinkovit nadzor izvaja ravno na mejah med državami.13 Nadzor prometa blaga 
med državami članicami je postal nezdružljiv s temeljim namenom svobode notranjega 
trga.14 To protislovje je odprlo goreče vprašanje, kako nadzorovati promet s kulturnimi 
dobrinami med državami članicami, saj nacionalni ukrepi varstva kulturnih dobrin niso 
bili več združljivi s svobodo pretoka blaga na notranjem trgu, poleg tega je postalo še 
bolj pereče vprašanje, kako zaščititi kulturne dobrine pri izvozu v tretje države, ki niso 
hkrati tudi originalni nacionalni teritorij določene kulturne dobrine in teh konkretnih 
kulturnih dobrin ne štejejo za kulturno dobrino ter je ne ščitijo s svojimi nacionalnim 
sistemom.15  
 
Pri tem je možna efektivna zaščita zgolj z vzajemnim priznavanjem nacionalnih 
predpisov o zaščiti kulturnih dobrin držav članic, tj. vzajemno priznavanje javnopravnih 
predpisov drugih držav, kar bi bilo po sami naravi težko pričakovati od držav samih, zato 
je bilo z vzpostavitvijo notranjega trga potrebno na evropski ravni poiskati alternativne 
mehanizme nadzora prometa s kulturnimi dobrinami znotraj EU, kot tudi izven nje v 
tretje države zaradi zagotovitve varstva kulturne dediščine,16 kar je pripeljalo do 
edinstvene evropske pravne ureditve varstva predmetov kulturne dediščine.  
                                               
11 Čl. 36 Pogodbe o delovanju Evropske unije, Uradni list Evropske unije, C 326 , 26/10/2012. 
12 Žnidaršič, Viktorija, v: Igličar A., Tičar B. (ur.), Slovenska nacionalna identiteta in evropsko združevanje - nekateri pravni vidiki, Inštitut za 
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana, 2002, st.: 73. - Enako Stamatoudi, 2011, st.: 112. 
13 Josipović, 2002, st.: 102. 
14 Prav tam. 
15 Prav tam. 




3 Pravno varstvo kulturnih dobrin 
3.1 Uvod  
Varstvo kulturnih dobrin in nadzor prometa z njimi sta se začela obravnavati v začetku 
20. stoletja: a.) najprej se je to začelo z varstvom kulturnih dobrin v času oboroženih 
spopadov in sicer s Haaško konvencijo iz leta 1907, ki je kodificirala mednarodno 
običajno pravo, ki se nanaša na varstvo kulturnih dobrin v času oboroženih spopadov, 
b). kasneje je utemeljeno prevladalo mnenje, da je potrebno to varstvo razširiti tudi na 
mirna obdobja, saj mora biti varstvo kulturnih dobrin trajen in enovit ukrep, ki bo 
zagotovil vseobsežen cilj zaščite, varovanja in spoštovanja kulturnih dobrin.17  
 
Razširjen koncept varstva kulturnih dobrin, tj. varstvo kulturnih dobrin tudi v mirnih 
obdobjih, se kot potreba pojavi sredi 20. stoletja in sicer z Rimsko pogodbo o ustanovitvi 
Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957, kjer se postavi podlago za omejevanje 
uvoza, izvoza in tranzita blaga, če med drugim gre za zaščito nacionalnega bogastva 
umetniške, zgodovinske in arheološke vrednost.18 Na tem mestu je zanimivo dejstvo, da 
so s to pogodbo, katere eden od osnovnih namenov je bila vzpostavitev svobode 
pretoka blaga znotraj skupnosti, omogočili določene omejitve pri pretoku kulturnih 
dobrin in s tem se je postavil javni interes varstva kulturnih dobrin pred zasebni interes 
neomejenega razpolaganja s predmeti kulturne dediščine zasebnih lastnikov, kar 
pomeni, da je tudi v sistemih, kjer ima zasebna lastnina izjemen pomen in je visoko 
zaščitena, kulturnim dobrinam dana neka družbena funkcija in na ta način tudi poseben 
status, ki je legitimna podlaga za poseg v zasebnopravna načela in drugačno 
obravnavo pri prometu predmetov kulturne dediščine od ostalega blaga.19  
 
Konvencija UNESCO o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in 
izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih iz 1970 potrdi miselnost, 
                                               
17 Vilus, Jelena, Pravna zaštita kulturnih dobara, Evropski centar za mir (ECPD) Univerziteta za mir Ujedninjenih nacija, Beograd, 2007, st.: 26. 
18 Sedaj to obravnava: čl 36 PDEU. 
19 Vilus, 2007, st.: 26. 
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da je protipravni uvoz, izvoz in promet s kulturnimi dobrinami eden od glavnih vzrokov 
siromašenja kulturne dediščine držav porekla in v zvezi s tem poudari, da mednarodno 
sodelovanje na tem področju predstavlja eno od najučinkovitejših sredstev varstva 
kulturnih dobrin.20 
3.2 Javni interes za kulturno dediščino 
Povpraševanje po predmetih kulturne dediščine je zelo veliko, zaradi česar jetrg s 
kulturnimi dobrinami zelo razvit, cene pa visoke. Skupni promet s predmeti kulturne 
dediščine znaša čez nekaj milijard dolarjev letno,  poleg tega je tu še dodatna 
ekonomska vrednost in sicer v obliki zaslužka od obiskovalcev in ogledov teh 
predmetov, saj lahko zgolj avtentičen predmet zagotovi pristne občutke opazovalca in s 
tem povzroči pri njem določeno zadovoljstvo.21 Velikokrat vidimo kopije, vendar so te za 
opazovalca drugorazrednega pomena in ne pustijo posebnega vtisa, saj ne dajejo 
občutka prave resnice oziroma pravega dokaza o preteklosti kot originali, ki nam 
neposredno pričajo o tem, kar nismo in ne bomo mogli doživeti.22 Kulturne dobrine so 
močan vir informacij, izvor znanja in modrosti, z nami komunicirajo neposredno in nam 
dajejo informacije iz preteklosti o tem kako so nekoč živeli in kakšne vrednote so imeli 
naši predniki, kar je pomemben element pri spoznavanju lastne identitete.23 
3.3 Kulturni nacionalizem 
Kulturni nacionalizem je protekcionistično in retencoinistično pojmovanje pripadnosti 
kulturne dobrine, v skladu s katerim je potrebno vrniti predmet kulturne dediščine v 
državo izvora, iz katere je protipravno odstranjen v nasprotju z izvoznimi pravili in voljo 
naroda, ki tega ni uspel preprečiti.24 
 
Nacionalno bogastvo je osnovni legitimni koncept za definiranje predmetov kulturne 
dediščine in na osnovi njega se je razvila teorija o potrebi po varstvu in vračanju 
                                               
20 Vilus, 2007, st.: 26. 
21 Prav tam, st.: 13. 
22 Prav tam. 
23 Prav tam. 
24 Poljanec, Kristijan, RESTITUCIJA KULTURNOG PREDMETA I EUROPSKO GRAĐANSKO PROCESNO PRAVO, PRAVNI VJESNIK GOD. 
33 BR. 3-4, 2017, 27.4.2018 dostopno na: https://doi.org/https://doi.org/10.25234/pv/5644, st.: 132. 
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predmetov kulturne dediščine na nacionalni teritorij, tj. na izvorno mesto, od koder so 
bile kulturne dobrine odstranjene, čeprav mnogi viri govorijo o tem, da se številne 
kulturne dobrine zadržane v državi porekla uničijo zaradi nezadostne skrbi ali 
pomanjkanja sredstev za ohranjanje le-teh, se to ne popolnoma dokazano dejstvo ni 
dojemalo kot tehten razlog za nagibanje k nevračanje pri sprejemanju mednarodnih 
konvenciji s katerimi se je regulira pravno varstvo in vračanje predmetov kulturne 
dediščine.25 Ne glede na to se v zadnjem času lahko tudi zasledi varstvo kulturnih 
dobrin na način, da ni pomembno, kje se predmet kulturne dediščine nahaja, ampak da 
je zaščiten in dostopen širši javnosti, vsekakor pa ostaja močnejša težnja po vračanju iz 
razlogov dokazovanja nacionalne identitete, pri tem pa se je uveljavil izraz repatriacija26, 
kar kaže na interes držav, da se kulturne dobrine, ki so posebnega pomena za njo, 
vrnejo na njen teritorij.27 
3.4 Mednarodnopravno varstvo kulturnih dobrin 
3.4.1 Haaška konvencija  
Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (v nadaljevanju 
Haaška konvencija) iz leta 195628 je prvi mednarodni akt, ki obravnava izključno varstvo 
kulturnih dobrin. V preambuli Haaške konvencije je predstavljeno prepričanje, da je 
uničevanje  kulturnih dobrin, uničevanje kulturne dediščine celotnega človeštva, ne 
glede kateremu narodu dobrine pripadajo, zato je ohranitev kulturne dediščine 
pomembna za vse narode in za voljo tega ji je potrebno zagotoviti mednarodno 
varstvo.29 Nadalje Haaška konvencija določa, da je zaradi dejanske učinkovitosti tega 
varstva je potrebno ukrepe varovanja organizirati že v mirnem času.30 
 
                                               
25 Vilus, 2007, st.: 15. 
26 Vrniti v domovino (iz patria - domovina). 
27 Vilus, 2007, st.: 15. 
28 Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (Haaška konvencija), s Pravilnikom za njeno izvrševanje in 
protokolom (Uradni list FLRJ - Mednarodne pogodbe, št. 4/56; objava: Varstvo spomenikov, št. 29)Zakon o ratifikaciji Drugega protokola k 
Haaški konvenciji iz leta 1954 o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 22/03). 
29 Preambula Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (Haaška konvencija), (Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 22/03). 




Visoke pogodbenice Haaške konvencije so se zavezale, da bodo spoštovale kulturne 
dobrine, tako tiste, ki so na njihovem ozemlju, kot tudi tiste na ozemlju drugih visokih 
pogodbenic, da ne bodo uporabljale teh dobrin in njihove najbližje okolice ali varstvenih 
ureditev za namene, ki bi v primeru oboroženega spopada lahko izpostavili te dobrine 
uničenju ali poškodovanju, in tudi, da se bodo odpovedale vsakršnim sovražnim 
dejanjem proti takim dobrinam.31 
 
Poglavitni prispevki Haaške konvencije, poleg tega, da prva odpira vprašanje varstva 
kulturne dediščine, so še, da je konvencija utemeljila univerzalen interes varstva 
kulturne dediščine, uvedla individualno odgovornost za kršitve v smislu poškodovanja 
ali uničenja kulturnih spomenikov in uveljavila mednarodno pristojnost za sojenje 
kršiteljem, ki ni omejena na državo iz katere izhajajo.32 
3.4.2 Konvencija UNESCO 
Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza 
kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih33 (v nadaljevanju Konvencija 
UNESCO) iz leta 1970 določa, da se za nedovoljena štejeta prisilni izvoz kulturnih 
dobrin in prenos lastninske pravice na teh dobrinah.34  
 
Države članice te konvencije so se zavezale ukreniti potrebno za prepoved in 
preprečitev nezakonitega izvoza in uvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice 
na njih.35 V Konvenciji UNESCO je izražena zaveza, da bodo države podpisnice storile 
vse potrebno za vračanja nezakonito izvoženih kulturnih dobrin v državo njihovega 
izvora.36 
                                               
31 Čl. 4 Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (Haaška konvencija), (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
22/03). 
32 Žnidaršič, 2002, st.: 65. 
33 Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih, 
Pariz, 14.11.1970, začetek veljavnosti za RS 25.06.1991, 12.6.2018 dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/mednarodnaPogodba?id=-
19701114/01M#. 
34 Čl. 11 Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na 
njih, Pariz, 14.11.1970. 
35 Čl. 12 Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na 
njih, Pariz, 14.11.1970. 
36 Čl. 7 Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na 




Konvencija UNESCO je prvi mednarodni akt, ki se spopade z ilegalnim čezmejnim 
prometom in nedovoljenim trgovanjem s kulturnimi dobrinami.37 Drugače od Haaške 
konvencije, ki se je osredotočila z varovanjem kulturnih dobrin pred samim uničenjem 
na njihovem izvornem mestu, se Konvencija UNESCO usmeri v obliko varstva, ki 
pomeni zadrževanje in vračanje kulturnih dobrin na njihovo izvorno mesto. Na ta način 
ne ščitit kulturne dediščine samo na globalni ravni kot univerzalno kulturno dediščino 
človeštva, ampak poskuša zaščititi tudi povezavo med kulturnimi dobrinami in kulturo 
oziroma izvorno državo, ki jih kulturna dobrina pripada.  
3.4.3 Konvencija UNIDROIT 
Konvencija UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne 
dediščine38 (v nadaljevanju Konvencija UNIDROIT) iz leta 1995 obravnava dva temeljna 
sklopa in sicer: a). vrnitev ukradenih predmetov kulturne dediščine ter b). vrnitev 
nezakonito izvoženih predmetov kulturne dediščine.39  
 
V prvem sklopu je najprej izrecno določeno, da mora posestnika ukradenega predmeta 
kulturne dediščine ta predmet vrniti.40 Konvencija UNIDROIT določa, da mora biti 
zahteva za vrnitev ukradenega predmeta kulturne dediščine vložena najkasneje v času 
treh let od tedaj, ko je zahtevajoči izvedel za kraj, kjer se ta nahaja in za njegovega 
posestnika, v vsakem primeru pa najkasneje v petdesetih letih od tedaj, ko je bil 
predmet ukraden s pogojno možnostjo podaljšanja obdobja na petinsedemdeset let.41 
Posestnik ukradenega predmeta kulturne dediščine mora ob njegovi vrnitvi dobiti 
primerno nadomestilo, ampak le, če dokaže, da je pri pridobitvi ravnal s potrebno 
skrbnostjo, kar pomeni, da ni vedel, da je predmet kulturne dediščine ukraden oziroma 
iz utemeljenih razlogov tega ni mogel vedeti, nadomestilo pa naj bi izplačal tisti, ki 
vrnitev predmeta kulturne dediščine zahteva, vendar to ne izključuje njegove pravice, da 
                                               
37 Magri, Geo, Directive 2014/60/EU and Good Faith Acquisition of Cultural Goods in Italy, Cultural Heritage. Scenarios 2015-2017, 227-244, 
Sapere l’Europa, sapere d’Europa 4, 2017, st.: 230. 
38 Konvencija UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine, Rim, 24.06.1995, 11.6.2019 angleška verzija 
dostopna na: https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention. 
39 Čl. 1 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
40 Čl. 3(1) Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
41 Čl. 3(3) in čl. 3(4) Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
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bi nadalje zahteval regres od katerekoli druge osebe.42 Konvencija UNIDROIT se v 
državi, kjer je zahteva za vrnitev bila vložena, uporabi le če je tu že veljavna. Predmeti 
kulturne dediščine, ki so bili ukradeni iz določene države preden je v njej začela veljati 
Konvencija UNIDROIT, ne uživajo varstva po tej konvenciji.43  
 
V drugem sklopu, kjer je govora o vrnitvi nezakonito izvoženih predmetih kulturne 
dediščine, država pogodbenica lahko zahteva od pristojnega organa oziroma sodišča v 
drugi državi pogodbenici, da odredi njegovo vrnitev, pri tem mora dokazati, da odtujitev 
konkretnega predmeta kulturne dediščine za državo pomeni veliko izgubo oziroma 
škoduje njenim (v Konvenciji UNIDROIT posebej opredeljenim) interesom.44 Roki za 
zahteve so enaki rokom iz prvega sklopa, s to razliko, da tu ni dovoljeno podaljševanje 
absolutnega roka. Posestnik nezakonito izvoženega predmeta kulturne dediščine je tudi 
tu enako obravnavan kot v prvem sklopu z izjemo, da se lahko posestnik in konkretna 
država dogovorita, da bo posestnik namesto nadomestila obdržal lastninsko pravico 
nad predmetom kulturne dediščine kljub vrnitvi v državo izvora ali pa da bo prenesel 
lastninsko pravico (odplačno ali neodplačno) na osebo, ki jo izbere sam in prebiva v 
državi, ki zahteva vrnitev.45 Določbe Konvencije UNIDROIT o vračilu nezakonito 
izvoženih predmetov kulturne dediščine se ne uporabijo, če v času zahteve po vrnitvi ne 
gre več za nezakonit izvoz ali pa je bil kulturni objekt izvožen v času življenja osebe, ki 
ga je ustvarila oziroma v času petdesetih let od njene smrti (ne velja, ko gre za 
predmete kulturne dediščine, ki so jih ustvarili člani določenega plemena oziroma 
prvotni prebivalci določenega teritorija za njihovo tradicionalno ali ritualno uporabo, 
tovrstni predmeti kulturne dediščine morajo biti vrnjeni takšni skupnosti).46  
 
Torej, Konvencija UNIDROIT postavi strogo razliko v obravnavi vračanja ukradenih 
predmetov kulturne dediščine in obravnavi vračanja nezakonito izvoženih predmetov 
kulturne dediščine. V obeh primerih gre za kršenje javnega prava posamezne članice 
Konvencije UNIDROIT, vendar v prvem primeru to pomeni kršenje kazenskopravnih 
                                               
42 Čl. 4 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
43 Čl. 10 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
44 Čl. 5 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
45 Čl. 6 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
46 Čl. 7 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
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določb, v drugem pa ne gre za ravnanje, ki bi ga lahko subsumirali pod kaznivo dejanje, 
saj nedovoljenemu izvozu ni predhodila protipravna odtujitev predmeta kulturne 
dediščine. Na to razliko je pomembno opozoriti na tem mestu, saj se v nadaljevanju, pri 
pravnem varstvu predmetov kulturne dediščine v EU, ne bomo ukvarjali z vračanjem 
ukradenih predmetov oziroma z zahtevki s kazenskopravno podlago, saj evropsko 
pravno varstvo tega ne vsebuje.  
3.5 Pravno varstvo predmetov kulturne dediščine v EU 
3.5.1 Nadzor izvoza predmetov kulturne dediščine 
Izvoz predmetov kulturne dediščine se je prvotno uredil z Uredbo Sveta (EGS) št. 
3911/92;47 ker pa je bila ta večkrat spremenjena, so jo zaradi jasnosti in preglednosti 
kodificiraliz Uredbo Sveta (ES) št. 116/200948 (v nadaljevanju Uredba).49  
 
Uredba predvideva enoten nadzor na izvozom kulturnih dobrin s področja katerekoli 
države članice v tretje države, s katerim je vzpostavljeno enotno varstvo kulturnih dobrin 
s preprečevanjem ilegalnega izvoza predmetov kulturne dediščine s področja celotne 
EU v tretje države.50 Na podlagi tega je vsaka država članica dolžna vršiti nadzor nad 
izvozom predmetov kulturne dediščine v tretje države, ne glede na to ali kulturna 
dobrina pripada državi članici iz katere se predmet kulturne dediščine izvaža ali kateri 
drugi državi članici.  
 
Pri tem pa se ne posega v nacionalne sisteme posameznih držav članic glede varstva 
kulturnih dobrin.51 Za vsakršen izvoz kulturne dobrine iz katerekoli države članice je 
potrebno posebno izvozno dovoljenje, ki ga izda izvorna država članica na podlagi 
                                               
47 Uredba Sveta (EGS)št. 3911/92 z dne 9. decembra 1992 o izvozu predmetov kulturne dediščine - razveljavljena s čl. 11(1) Uredbe Sveta 
(ES) št. 116/2009 z dne 18. decembra 2008 o izvozu predmetov kulturne dediščine (Kodificirana različica), Uradni list Evropske unije, L 39/1, 
10.2.2009.  
48 Uredba Sveta (ES) št. 116/2009 z dne 18. decembra 2008 o izvozu predmetov kulturne dediščine (Kodificirana različica), Uradni list 
Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
49 Točka 1 Preambule Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
50 Točka 3 Preambule Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
51 Čl. 1 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
16 
 
nacionalnih predpisov in je veljavno v celotni EU.52 Tak sta se z Uredbo uskladila 
interes nadzora prometa in varstva kulturnih dobrin ter interes notranjega trga, ki temelji 
na načelu svobodnega pretoka blaga, saj Uredba uravnoteži nezmožnost nadzora 
prometa blaga znotraj EU s strogim nadzorom izvoza kulturnih dobrin izven meja EU z 
namenom zadrževanja predmetov kulturne dediščine v EU, kar olajša vračanje 
predmetov kulturne dediščine.53 
3.5.2 Vračanje predmetov kulturne dediščine  
Z Direktivo 93/7/EGS54 je bila vzpostavljena ureditev, na podlagi katere lahko države 
članice zagotovijo vračilo na njihovo ozemlje predmetov kulturne dediščine, ki so 
uvrščeni v nacionalno bogastvo v smislu čl. 36 PDEU in so bili odstranjeni z njihovega 
ozemlja, pri čemer so bili kršeni nacionalni ukrepi ali Uredba Sveta (ES) št. 116/2009.55 
Zaradi nepreglednosti, ki so jo povzročile večkratne spremembe, so omenjeno direktivo 
prenovili s sedaj veljavno Direktivo 2014/60/EU56 (v nadaljevanju Direktiva). 
 
Z Direktivo se torej ureja način varstva predmetov kulturne dediščine znotraj EU 
oziroma na notranjem trgu, ko so kulturne dobrine ene države članice, v nasprotju z 
njenimi nacionalnimi predpisi varstva kulturnih dobrin, prenesene v drugo državo 
članico. Cilj harmonizacije nacionalnih pravnih sistemov v smislu Direktive je 
vzpostavljanje skupnega pravnega sistema, ki je nujen za pravilno funkcioniranje 
notranjega trga s kulturnimi dobrinami v EU in hkrati adekvatno skupno varstvo kulturnih 
dobrin pred protipravnim odstranjevanjem dobrin iz izvornih držav.57 V namen 
doseganja tega cilja Direktiva postavlja zahtevo po harmonizaciji skupnega sistema 
varstva predmetov kulturne dediščine, ki temelji na načelu vračanja predmetov kulturne 
                                               
52 Čl. 2 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
53 Josipovič, 2002, st.: 105. 
54 Direktiva Sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili protipravno odstranjeni iz ozemlja države 
članice - razveljavljena s čl. 20 Direktive 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju predmetov kulturne 
dediščine, ki so bili protipravno odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 (prenovitev), Uradni list 
Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
55 Točka 4 Preambule Direktive 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki 
so bili protipravno odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 (prenovitev), Uradni list Evropske unije, L 
159/1, 28.5.2014. 
56 Direktiva 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili protipravno 
odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 (prenovitev), Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
57 Josipovič, 2002, st.: 117. 
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dediščine državam članicam iz katerih so bili protipravno odstranjeni.58 S protipravno 
odstranitvijo predmeta kulturne dediščine s področja določene države članice so kršeni 
nacionalni predpisi o prometu s kulturnimi dobrinami in pa hkrati posebni predpisi o 
izvozu kulturnih dobrin, zato ima država članica pravico zahtevati vračilo kulturnih 
dobrin, ki jih je uvrstila oziroma opredelila kot svoje nacionalno bogastvo.59  
 
Direktiva ne posega v nacionalno zakonodajo posameznih držav članic o varstvu in 
prometu kulturnih dobrin,60 kot tudi ne v pooblastila posamezne države članice glede 
razpona pojmovanja oziroma opredelitve kulturnih dobrin,61 zgolj nalaga državam 
članicam uporabo in uveljavljanje nacionalnih predpisov drugih držav članic o varstvu in 
omejevanju prometa kulturnih dobrin. V svoje pravo morajo prenesti pravila o obveznem 
izvajanju postopka pred nacionalnimi sodišči glede zahtev drugih držav članic za 
vračanje protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediščine.62  
 
Implementacija Direktive pripelje do tega, da je vsaka država članica dolžna pred 
svojimi sodišči priznati in uporabiti notranje predpise vsake druge države članice o 
varstvu in omejevanju izvoza kulturnih dobrin v primeru, ko se na njenem področju 
znajde protipravno odstranjen predmet kulturne dediščine iz te druge države članice.63 
Na ta način notranji predpisi držav članic, ki urejajo predpostavke za izvoz kulturnih 
dobrin, delujejo na celem področju EU in, če so kršeni, se morajo priznavati in uporabiti 
na celem področju EU, čeprav gre za nacionalne predpise ene države članice. Torej 
Direktiva ne varuje kulturnih dobrin sama po sebi, ampak zgolj vzpostavlja 
predpostavke za delovanje notranjih predpisov vsake države članice preko njenih meja 
na področju celotne EU, če so ti predpisi bili kršeni s protipravnim izvozom kulturnih 
dobrin, ki se smatrajo nacionalnim bogastvom.64 Vsaka država članica je dolžna izpeljati 
sodni postopek, ki temelji na predpisih s katerim se implementira Direktivo, in na ta 
                                               
58 Točka 20 Preambule Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
59 Josipovič, 2002, st.: 117. 
60 Čl. 16 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
61 Točka 3 Preambule Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014.  
62 Josipovič, 2002, st.: 117. 
63 Preambula Direktiva Sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili protipravno odstranjeni iz 
ozemlja države članice - razveljavljena s čl. 20 Direktive 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju 
predmetov kulturne dediščine, ki so bili protipravno odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 
(prenovitev), Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
64 Stamatoudi, 2011, st.: 143. 
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način omogočiti varstvo državi članici, katere so bila kršena nacionalna pravila o varstvu 
kulturnih dobrin.65 Varstvo, ki si ga vzajemno nudijo države članice se izvaja tako, da če 
so izpolnjene predpostavke po Direktivi, bo sodišče države članice odredilo vračanje 
predmetov kulturne dediščine na področje države iz katere so bili predmeti kulturne 
dediščine protipravno odstranjeni. S tem maksimalnim uveljavljanjem nacionalnih 
predpisov varstva kulturnih dobrin na celotnem področju EU dosežemo skupno varstvo 
in zaščito kulturnih dobrin na skupnem notranjem trgu EU.66  
  
                                               
65 Čl. 6 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
66 Josipovič, 2002, st.: 117. 
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4 Pojem kulturne dobrine  
4.1 Pojem kulturne dobrine v mednarodnih virih 
Kulturna dediščina je vse tisto, kar je manifestacija kulturnih dejavnosti v preteklosti in je 
preživelo do danes in obstaja kot neka univerzalna kulturna dediščina, vendar pa je za 
pripadnike posameznega naroda, še zlasti, kadar se postavlja vprašanje njegove 
samobitnosti oziroma njegovega obstoja, najbolj pomembna kulturna dediščina 
njegovega naroda.67 V mednarodnih virih ni ustaljene terminologije ali pa je ta po navadi 
nedosledna zaradi jezikovnih nekompatibilnosti. Kljub temu naj bi za kulturno dobrino 
veljalo, da mora biti plod originalnega, kreativnega in estetskega posega človeka, zato 
naravni predmeti ne sodijo v to kategorijo.68 Pojem kulturne dobrine je predmet 
evolucije, saj so razni multilateralni dokumenti gradili in še gradijo nek skupen ali vsaj 
kompromitiven pomen, pomembno pa je poudariti, da kulturna dediščina ni sopomenka 
kulturni dobrini, čeprav sta pojma v praksi velikokrat uporabljena izmenično kot 
sopomenki.69 
 
Za različno uporabo pojmov obstaja več razlogov in sicer, prvič, kljub temu, da imata 
izraza kulturna dobrina in kulturna dediščina različen dejanski pomen, se v praksi 
mnogokrat uporabljata kot sopomenki, drugič v mnogih nacionalnih pravnih sistemih 
ima izraz dobrina svojstven pomen in tretjič mednarodni instrumenti za preprečevanje 
protipravne trgovine s kulturnim blagom po navadi varujejo opredmeteno kulturno 
dediščino. Kulturna dediščina je širši pojem, ki pokriva tako opredmetene kot tudi 
neopredmetene dobrine, neopredmeteno kulturno dediščino pa težko povežemo s 
striktnim pravnim pojmom lastnine, zato je pri vzpostavljanju korelacije med pravom 
kulturne dediščine in zasebnim pravom, primernejši izraz kulturna dobrina in ne kulturna 
dediščina.70 
 
                                               
67 Žnidaršič, 2002, st.:. 59. 
68 Prav tam, st.: 60. 
69 Stamatoudi, 2011, st.: 4. 
70 Prav tam, st.: 8. 
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Izraz kulturna dobrina je prevod francoskega izraza les biens culturels in prvič se je 
uporabil v Haaški konvenciji.71 Teksti v angleškem jeziku vse bolj uporabljajo izraz, ki je 
ustaljen v evropskih aktih, tj. predmet kulturne dediščine (cultural objects). V zvezi z 
izbiro pravega izrazoslovja, je potrebno poudariti da so že, od samega začetka izvajanja 
projekta Konvencije UNIDROIT, bila zelo razdeljena mnenja glede uporabe 
adekvatnega naziva za predmet Konvencije UNDIROIT.72 Angleški izraz cultural 
property oziroma kulturno premoženje, ki se je na začetku uporabljalo v anglosaških 
dokumentih oziroma v angleških tekstih, je zavrženo. Prav tako ni obveljal niti sam izraz 
kulturno bogastvo (cultural heritage).  
 
Po Konvenciji UNESCO je kulturna dobrina tisto blago, ki je iz nekih religioznih ali 
posvetnih razlogov, posamezna država označila kot zanjo velikega pomena na področju 
arheologije, prazgodovine, zgodovine, književnosti, umetnosti ali znanosti.73 Enako 
definicijo uporabi Konvencija UNIDROIT za predmet kulturne dediščine (cultural object), 
z dodatnim pogojem in sicer, da mora predmet poleg zgoraj navedenega, spadati tudi v 
eno od kategorij predmetov, ki jih Konvencija UNIDROIT navaja v posebnem aneksu.74 
S puščanjem dlakocepstva ob strani lahko rečemo, da sta definiciji v zgoraj omenjenih 
konvencijah enaki, kar pa verjetno ni zgolj slučaj, saj  gre po vsej verjetnosti za 
namerno pokrivanje definicij, ker se je želela vzpostaviti komplementarnost obeh 
konvencij z namenom, da se konvenciji lahko uporabljata hkratno.  
 
V izogib zmedi se bosta v nadaljevanju uporabljala pojma kulturna dobrina in predmet 
kulturne dediščine, kot enakovredni sopomenki in sicer v smislu Direktive 2014/60/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju predmetov kulturne 
dediščine, ki so bili protipravno odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi 
                                               
71 Magri, 2017, st.: 227. 
72 Vilus, 2007, op. 31, st.: 32. 
73 Čl. 1 Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na 
njih, Pariz, 14.11.1970. 
74 Čl. 2 Konvencije UNIDROIT-a o ukradenih ali nezakonito izvoženih predmetih kulturne dediščine Rim, 24.06.1995. 
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Uredbe (EU) št. 1024/2012 (prenovitev)75, kar pa je podrobneje razloženo v 
nadaljevanju.  
4.2 Pojem kulturne dobrine v evropskih virih - predmet kulturne 
dediščine  
4.2.1 Predmet kulturne dediščine po Uredbi Sveta (ES) št. 116/2009 
Pod pojem kulturne dobrine po tej Uredbi spadajo zgolj tisti predmeti, ki so našteti v 
Prilogi Uredbe in samo za njih je potrebno posebno izvozno dovoljenje.76 Razporejeni 
so v 14 kategorij glede na vrsto, za varstvo teh predmetov pa sta potrebna dva pogoja 
in sicer a). kriterij tržne vrednosti in b). kriterij starosti.77 Vsi predmeti kulturne dediščine 
s seznama iz Priloge, ki presegajo ta dva pogoja, so varovani z Uredbo in za njih je 
potrebno posebno izvozno dovoljenje, razen izjeme ko gre za določene stvaritve kot so 
slike, mozaiki, skulpture ipd. starejše od 50 let in še vedno pripadajo avtorjem.78  
 
Cilj Uredbe je bil torej zaščititi samo tiste predmete, ki so res izjemnega pomena za 
določeno nacionalno identiteto in ne sleherne umetnine.79 Definicija kulturne dobrine po 
Uredbi ne spada v okvir čl. 36 PDEU, po katerem je dopustno nacionalno bogastvo 
določiti z nacionalnimi predpisi.80 Prav tako se pojem kulturne dobrine po Uredbi ne 
ujema niti s posameznimi nacionalnimi predpisi držav članic, kljub temu pa Uredba ne 
nalaga nacionalnim sistemom nikakršnega redefiniranja pojma kulturne dobrine.81 V 
Preambuli Uredbe je celo izrecno poudarjeno, da kategorije kulturnih dobrin, navedene 
v Prilogi, služijo za določanje predmetov, katerim je zagotovljeno posebno varstvo pred 
nezakonitim izvozom v tretje države, torej tovrstno kategoriziranje nima namena 
                                               
75 Čl. 1 in čl. 2 Direktive 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili 
protipravno odstranjeni z ozemlja države članice, in o spremembi Uredbe (EU) št. 1024/2012 (prenovitev), Uradni list Evropske unije, L 159/1, 
28.5.2014. 
76 Čl. 1 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
77 Priloga I Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
78 Priloga I Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
79 Josipović, 2002, st.: 107. 
80 Čl. 1 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
81 Točka 7 Preambule Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
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vplivanja na definicijo kulturnih dobrin, ki jih določajo države članice z nacionalnimi 
predpisi v smislu čl. 36 PDEU.82 
 
Kategorije, zajete s Prilogo, imajo torej posebno varstvo po tej Uredbi, to pa ne 
izključuje možnosti, da države članice samostojno z nacionalno zakonodajo razglasijo 
za kulturne dobrine tudi druge predmete in razširijo razpon varstva kulturnih dobrin po 
nacionalnem sistemu.83 Vendar pa ti predmeti, ki se po nacionalnih predpisih štejejo za 
predmete kulturne dediščine in niso vključeni v kategorizacijo po Prilogi, ne uživajo 
varstva po Uredbi.84 Za izvoz teh predmetov Uredba ne zahteva posebno izvozno 
dovoljenje in za njih veljajo zgolj morebitni nacionalni predpisi. Druge države članice 
niso dolžne izvajati nadzora nad izvozom v tretje države v smislu Uredbe in niti niso 
dolžne poizvedovati ali obstajajo kakšne prepreke glede izvoza v tretje države po 
nacionalni zakonodaji drugih držav članic iz katerih kulturna dobrina izhaja.85  
 
Po drugi strani pa Uredba ni izključila možnosti, da države članice na svojih mejah s 
tretjimi državami poleg nadzora po Uredbi izvajajo še strožjo kontrolo v primeru izvoza 
kulturnih dobrin, ki izhajajo iz njihovega nacionalnega teritorija v tretje države.86 Uredba 
ni niti posegla v pooblastila držav članic glede urejanja predpostavk za izvoz kulturnih 
dobrin v druge države članice, saj ne ureja pretoka predmetov kulturne dediščine med 
državami članicami EU, temveč promet kulturnih dobrin iz EU v tretje države.87 
4.2.2 Predmet kulturne dediščine po Direktivi 2014/60/EU 
Predmet kulturne dediščine pomeni predmet, ki ga je država članica pred njegovo 
protipravno odstranitvijo z ozemlja te države članice ali po njej uvrstila v nacionalno 
bogastvo z umetniško, zgodovinsko ali arheološko vrednostjo ali ga je tako opredelila 
po nacionalni zakonodaji ali upravnih postopkih v smislu čl. 36 PDEU.88 
 
                                               
82 Josipović, 2002, st.: 108. 
83 Točka 7 Preambule Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
84 Čl. 1 in čl. 2 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
85 Josipović, 2002, st.:  108. 
86 Prav tam. 
87 Čl. 2 Uredbe Sveta (ES) št. 116/2009, Uradni list Evropske unije, L 39/1, 10.2.2009. 
88 Čl. 2 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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Prvotno je bila z Direktivo 93/7/EGS vzpostavljena ureditev, na podlagi katere so lahko 
države članice zagotovile vračilo predmetov kulturne dediščine, ki so uvrščeni v 
nacionalno bogastvo v smislu člena 36 PDEU in so spadale v skupne kategorije 
predmetov kulturne dediščine iz Priloge k navedeni direktivi ter so bili odstranjeni z 
njihovega ozemlja, pri čemer so bili kršeni nacionalni ukrepi ali Uredba Sveta (ES) št. 
116/2009, poleg tega je navedena direktiva zajemala tudi predmete kulturne dediščine, 
ki so uvrščeni v nacionalno bogastvo in so sestavni del javnih zbirk ali inventarja 
cerkvenih institucij ter niso spadali v te skupne kategorije.89  
 
Torej prvotno je bil obseg varstva omejen na kategorije predmetov iz Priloge k Direktivi 
93/7/EGS, trenutna ureditev pa več ne pozna takšne omejitve, saj so Poročila Evropske 
komisije pokazala, da bi takšna zožitev varstva pripeljala do redke uporabe 
instrumentov po Direktivi 93/7/EGS.90 
 
Direktiva ne posega v nacionalno definiranje kulturne dobrine držav članic in ne nalaga 
državam članicam obveznosti spreminjanja že ustaljenih definicij in pojmovanj kulturne 
dobrine v nacionalnih predpisih ter prav tako ne posega na krog oziroma razpon 
kulturnih dobrin, ki so jih države članice razglasile za kulturne dobrine v smislu 
nacionalnega bogastva po čl. 36 PDEU in za katere veljajo omejitve izvoza, uvoza in 
prometa po tem istem členu.91 
 
Pri določanju kulturnih dobrin po Direktivi ima primarno funkcijo država članica, ki z 
določenimi notranjimi postopki in predpisi opredeli določene predmete za kulturne 
dobrine z vrednostjo nacionalnega bogastva pred ali po protipravni odstranitvi z ozemlja 
države članice.92 Predmeti, ki ne uživajo statusa nacionalnega bogastvo po čl. 36 
PDEU, tudi ne uživajo varstva po Direktivi.93 Sicer je z evropsko ureditvijo vračanja 
predmetov kulturne dediščine sedaj možen zelo širok obseg kulturnih dobrin, ki lahko 
uživajo varstvo po Direktivi, vendar pa je od države do države odvisno, katere kulturne 
                                               
89 Točka 4 Preambule Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
90 Salm, Christian, Cross-border restitution claims of looted works of art and cultural goods, European Added Value Assessment, EPRS, 
European Added Value Unit, PE 610.988, 2017, st. 27. 
91 Josipović, 2002, st.: 120. 
92 Prav tam. 
93 Čl. 1 in čl. 2(1)(1) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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dobrine bo uvrstila v nacionalno bogastvo po čl. 36 PDEU in jim s tem zagotovila status, 
ki jim bo omogočil varstvo po Direktivi.94 Pri tem pa je potrebno poudariti, da teh 
pooblastil država članica ne sme zlorabiti in jih uporabiti v nasprotju s smislom čl. 36 
PDEU, ter na ta način samovoljno diskriminirati ali prikrito omejevati prost pretok blaga 
oziroma trgovino znotraj EU, saj mora biti pri določanju kulturnih dobrin kot 
nacionalnega bogastva v smislu čl. 36 zelo restriktivna in imeti za to res tehtne razloge, 




                                               
94 Sarapani, Stella, Return of Cultural Treasures under Directive 2014/60/EU, International Hellenic University Scholar Works, Thessaloniki, 
2017, st.: 2. 
95 Josipović, 2002, st.: 123. 
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5 Pravno varstvo kulturnih dobrin in evropsko zasebno 
pravo 
5.1 Evropsko zasebno pravo 
5.1.1 Uvod 
Čeprav evropska pravna ureditev vračanja predmetov kulturne dediščine, ki so bili 
protipravno odstranjeni iz držav članic, ne posega na področje nacionalne ureditve 
zasebnega prava in ne zahteva sprememb oziroma prilagoditev le-tega, ima vsekakor 
močne učinke na nacionalne pravne sisteme in izjemno vpliva na določene nacionalne 
zasebnopravne institute oziroma jih celo de facto izključuje. Hkrati pa se s to ureditvijo 
uvaja nov postopek po Direktivi in ustanavljajo novi instituti, ki ji nacionalni sistemi ne 
poznajo v tej obliki. Tovrstni učinki potemtakem vplivajo na določene pravice, ki temeljijo 
v nacionalnih zakonodajah, s tem pa na samo pravno varnost v nacionalnih sistemih.  
5.1.2 Lastninska pravica 
Cilj, ki se dosega z zahtevkom vračila predmetov kulturne dediščine, je fizično vračilo 
kulturne dobrine v državo članico iz katere je bila protipravno odstranjena. Po izvršitvi 
sodne odločbe na podlagi zahtevka za vračilo se kulturna dobrina ponovno nahaja v 
izvorni državi članici oziroma na ozemlju države članice, ki to kulturno dobrino smatra 
kot svoje nacionalno bogastvo. V postopku na podlagi Direktive se ne presoja o 
lastninski pravici na predmetu kulturne dediščine, ki je predmet vračila, saj tudi sam 
zahtevek za vračilo ne temelji na lastnini, ampak na kršitvi javnopravnih določil države 
članice, ki zahteva vračilo.96 Država članica je skladno z Direktivo procesno legitimirana 
postaviti zahtevek na podlagi kršenja njenih javnopravnih določb, tj. protipravna 
odstranitev kulturne dobrine iz njenega ozemlja, ne glede na to, kdo je lastnik kulturne 
dobrine.97 Direktiva se z lastninsko pravico kot tako niti ne ukvarja in ne določa izrecno, 
kdo je lastnik predmeta kulturne dediščine po njegovi vrnitvi, zgolj uvaja kolizijsko 
                                               
96 Magri, 2017, st.: 233. 
97 Čl. 6 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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pravilo, skladno s katerim se po vračilu presoja o lastnini po nacionalnem pravu države 
članice, v katero je kulturna dobrina fizično vrnjena.98 Ta kolizijska norma jasno določa, 
da je glede vprašanja lastninske pravice merodajno pravo države članice, iz katere je 
bila kulturna dobrina protipravno odstranjena in ne pravo države v kateri se kulturna 
dobrina nahaja v času podaje zahtevka za vračilo po Direktivi.99  
 
S tem pride do okrnitve stvarnopravnega varstva, ki bi ga lastnik pričakoval po 
nacionalnem pravu v svoji državi, saj se znajde v položaju, ko se mu predmet fizično 
odvzame in proti temu nima na voljo nikakršnega stvarnopravnega ugovora, saj ne gre 
za postopek v katerem bi se odločalo o lastninski ali drugi stvarnopravni pravici. Svoje 
stvarnopravno varstvo bo tako moral poiskati v državi članici, v katero je bil predmet 
kulturne dediščine fizično vrnjen.100  
 
Ta poseg v stvarnopravne pravice ni kar tako brez temelja. Kljub temu, da pri vračanju 
predmetov kulturne dediščine gre za predmete v zasebni lasti, se moramo zavedati, da 
pri predmetih kulturne dediščine obstaja tudi določen kolektivni interes.101 Namreč gre 
za predmete, ki predstavljajo kulturno dediščino določene skupnosti oziroma naroda, 
kar jim daje lastnost javnega dobra.102  Ta lastnost pa jih postavlja v poseben režim 
obravnavanja z namenom zaščite javnega interesa, kar pa je legitimna podlaga za 
poseg v zasebne pravice.103  
5.1.3 Retroaktivnost 
Varstvo kulturnih dobrin po Direktivi lahko povzroča tudi določene težave v praksi 
oziroma v samem prometu kulturnih dobrin, zaradi možnosti opredelitve kulturne 
dobrine kot nacionalnega bogastva po čl. 36 PDEU po tem, ko je že bil predmet 
odstranjen iz ozemlja države članice, kar prvotno zakonit izvoz blaga naknadno 
                                               
98 Čl. 13 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
99 Josipović, 2002, st.: 131. 
100 Čl. 13 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
101 Magri, 2017, st.: 240. 
102 Prav tam, 241. 
103 Prav tam. 
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ilegalizira, in je potrebno ta predmet kulturne dediščine vrniti v državo članico iz katere 
je bil odstranjen.104  
 
Načelno zakoni, drugi predpisi in splošni akti ne morejo imeti učinka za nazaj.105 Vendar 
nova zakonodaja neizogibno obdaja pridobljene pravice in lahko vpliva tudi na način 
njihovega uresničevanja.106 Ustava Republike Slovenije celo izrecno določa, da je 
lastninsko pravici na nepremičnini mogoče z zakonom odvzeti ali omejiti proti 
nadomestilu v naravi ali odškodnini, vendar pod pogoji, ki jih ta zakon določa, če tako 
narekuje javna korist.107 V takem primeru, ko za voljo javne koristi zakon zoži pravice ali 
vpliva na način njihovega uresničevanja, ne gre za retroaktivnost, ampak za tako 
imenovano nepravo retroaktivnost, ki je v pravni državi dopustna.108 Zakon o vračanju 
protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediščine, s katerim je bila implementirana 
Direktiva v slovenski pravni red, določa pogoje pod katerimi je obvezno predmet vrniti 
državi članici, ki zahteva vračilo predmeta kulturne dediščine109 in prav tako so druge 
države članice dolžne v svoj pravni sistem implementirati Direktivo na način, ki bo z 
zakonom predvidel to obveznost.110 
 
Dopustnost te naknadne možnosti je utemeljena v obstoju primerov, ko država članica 
ni niti vedela za te kulturne dobrine in je zaradi tega ni mogla razglasiti za nacionalno 
bogastvo. Zato ji je potrebno pustiti to možnost odprto, da lahko še vedno zaščiti svojo 
javno korist. Vendar je v takih primerih potrebno Direktivo še bolj restriktivno razlagati 
kot sicer, saj to močno posega v pravno varnost pridobitelja, ki je sicer predmet veljavno 
pridobil, a je to dejanje naknadno postalo protipravno. 
                                               
104 Josipović, 2002, st.: 123. 
105 Čl. 155 Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
106 Pavčnik, Marijan, Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, IUS Software, GV založba, Ljubljana, 2017, st.: 214. 
107 Čl. 69 Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – 
UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
108 Pavčnik, 2017, st.: 214. 
109 Čl. 6 Zakona o vračanju protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 126/03 in 8/16). 
110 Točka 23 Preambule Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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5.1.4 Pošteno nadomestilo                                                                                                      
Poseg v lastninsko pravico oziroma bolje rečeno fizično odvzetje predmeta oziroma 
izguba posesti, do katere pride zaradi vračila, se izravna s plačilom poštenega 
nadomestila, ki ga je dolžna plačati država članica, ki je zahtevala vračilo.111  
 
Izraz pošteno je izjemno nedoločen termin, ki ga Direktiva natančno ne opredeljuje, in 
ne gre za pravni pojem, ki bi bil domač nacionalnim sistemom z nekim standardiziranim 
pomenom, ampak je to nov pravni standard, ki ga je potrebno še s prakso napolniti, 
vsekakor pa aludira na neko primerno oziroma razumno vrednost, ugotovljeno na 
podlagi subjektivnih okoliščin.112 Na prvi pogled »pošteno« nakazuje na tržno vrednost 
predmeta, a vendar takšna odmera nadomestila je lahko včasih tudi nepoštena, saj se 
lahko zgodi, da pridobitelj pridobi predmet veliko ceneje od dejanske tržne vrednosti in 
na ta način pride do neupravičene obogatitve.113 
 
Višina nadomestila se določa na podlagi konkretnih okoliščin vsakega posameznega 
primera, pri čemer sodišče višino presodi ne samo glede na ekonomsko vrednost 
predmeta kulturne dediščine, temveč v obzir vzame tudi  določene subjektivne 
okoliščine v katerih je bila kulturna dobrina pridobljena: vrednost za katero je pridobitelj 
pridobil predmet, interes pridobitelja ter stroške za vzdrževanje in popravljanje.114  
 
Pravico do nadomestila ima zgolj dobroverni posestnik, ki je v času pridobitve predmeta 
kulturne dediščine ravnal z dolžno skrbnostjo. Pri ugotavljanju, ali je lastnik ravnal z 
dolžno skrbnostjo, se upoštevajo vse okoliščine pridobitve predmeta, zlasti 
dokumentacija o njegovem izvoru, potrebna dovoljenja za iznos predmeta na podlagi 
prava države članice, ki zahteva vračilo, lastnosti vključenih strani, plačana cena, 
vpogled lastnika v dostopne registre ukradenih predmetov kulturne dediščine in vse 
                                               
111 Čl. 10 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
112 Stamatoudi, 2011, st.: 153. 
113 Magri, 2017, st.: 236. 
114 Josipović, 2002, st.: 137. 
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relevantne informacije, ki bi jih lastnik lahko razumno pridobil, ali vsako drugo ravnanje, 
za katerega bi se v enakih okoliščinah odločila razumna oseba.115 
 
Pri tem pa se ne presoja dobrovernost glede predpostavk, ki bi morale biti izpolnjene za 
prenos lastninske pravice oziroma priposestvovanje po nacionalnem pravu, temveč 
zgolj dobrovernost glede dejstva protipravne odstranitve predmeta kulturne dediščine iz 
ozemlja države članice, ki zahteva vračilo.116 Poleg tega pa je dokazno breme glede 
njegove dobrovernosti na posestniku, ta pa se ne domneva kot pri dokazovanju 
dobrovernosti pri priposestvovanju,117 kar pomeni, da če želi posestnik dobiti pošteno 
nadomestilo, mora svojo dobrovernost dokazati. 
 
5.1.5 Priposestvovanje 
Priposestvovanje je stvarnopravni institut, s katerim dobroverni lastniški posestnik stvari 
pridobi lastninsko pravico na njej po poteku določenega časa, pri nas je to obdobje treh 
let.118 Na ta način nekdo, ki je že de facto lastnik postane to tudi de iure.119 Zato 
nacionalne civilne zakonodaje določajo, da dobroverni posestnik po določenem času 
postane lastnik, če originalni lastnik v tem času ne zahteva vračila stvari. Pridobitelj je v 
dobri veri v času pridobitve posesti, če verjame ali bi lahko razumno verjel, da je 
izročitelj lastnik stvari oziroma ima izročitelj razpolagalno sposobnost nad stvarjo.120 
Pridobitelj, ki je v dobri veri, tako pridobi lastninsko pravico na račun izvornega lastnika.  
 
Ko država članica zahteva vračilo protipravno odstranjenega predmeta iz njenega 
ozemlja, ni mogoče uporabiti ugovora priposestvovanja. Saj pri postopku vračila po 
Direktivi ne gre za stvarnopravni postopek in v tem postopku se ne odloča o lastninski 
pravici. Sodišče v tem postopku presoja zgolj, če so izpolnjeni pogoji za vračilo po 
                                               
115 Čl. 10(2) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
116 Sarapani, 2017, 31. 
117 Juhart, Miha; Tratnik, Matjaž; Vrenčur, Renato; Stvarnopravni zakonik (SPZ): (neuradno prečiščeno besedilo): s komentarjem – 1. natis. - 
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije: Pravna fakulteta; v Mariboru: Pravna fakulteta, 2016, st.: 286. 
118 Čl. 43 Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
119 Juhart, 2016, st.: 284. 
120 Prav tam, st.: 288. 
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Direktivi in če so izpolnjeni, je dolžno odrediti vračilo.121 Torej pridemo v situacijo, ko 
pravno formalni lastnik (gledano strogo po nacionalnem pravu) ne more uživati 
pričakovanega stvarnopravnega varstva kot posestnik, ki bi ga sicer imel, če ne bi šlo 
za predmet kulturne dediščine oziroma za postopek po Direktivi.122  
5.1.6 Pridržna pravica 
Upnik zapadle terjatve, v čigar rokah je kakšna dolžnikova stvar, jo ima pravico pridržati, 
dokler mu ni plačana terjatev, če pa je dolžnik postal plačilno nesposoben, ima upnik 
pridržno pravico, čeprav njegova terjatev še ni zapadla.123 Pridržna pravica je še 
posebej zanimiva, ker gre zasebnopravni institut, ki sicer spada v sfero obligacijskega 
prava, vendar ima tudi stvarnopravne elemente, namreč erga omnes učinek.124 
 
Pri nas je rešitev dokaj enostavna. Saj upnik lahko pridrži zgolj stvar, ki je v dolžnikovi 
lasti.125 Vendar pa bi do konflikta lahko prišlo v nacionalnih sistemih, ki ne predvidevajo 
tovrstne omejitve. Ampak na to dilemo lahko odgovorimo tako, da pridržna pravica ni 
učinkovito pravno sredstvo v postopku vračila kulturnih predmetov, saj mora sodišče 
odrediti vračilo, ko so izpolnjene formalne predpostavke po Direktivi, ne glede na 
nacionalno ureditev pridržne pravice.126 
5.1.7 Izvirna pridobitev lastninske pravice 
Do sedaj je bilo govora o izvedeni pridobitvi lastninski pravice. Čeprav izjemoma, se 
lahko lastninska pravica na kulturnem predmetu pridobi tudi z izdelavo ali predelavo.127 
Recimo, da po tem, ko so kulturno dobrino protipravno odstranili iz določene države 
članice v drugo državo članico in nato iz tega predmeta oziroma dela tega predmeta 
izdelajo nov predmet, iz vidika stvarnega prava lahko izdelovalec postane tudi izvirni 
lastnik nove stvari.128  
                                               
121 Stamatoudi, 2011, st.: 151. 
122 Čl. 93 Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
123 Čl. 261 Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631). 
124 Plavs ̌ak, Nina, et al. Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, Knj. 2: Splos ̌ni del: (190. do 434. c ̌len), Ljubljana: GV zaloz ̌ba, 2003, st. 272. 
125 Plavs ̌ak, 2003, st.: 274. 
126 Čl. 9 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
127 Čl. 57 Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 




Ne glede na to, da smo dobili novo samostojno premičnino s samostojno pravno 
objektiviteto, ne moremo kar tako šteti, da ne gre več za predmet kulturne dediščine po 
Direktivi. Ko je nek del predmeta kulturne dediščine fizično ločen in kot tak lahko 
samostojno obstoji sicer pomeni, da imamo novo stvar. Vendar ta del lahko ostane 
fizično nespremenjen in ohrani iste karakteristike, kot jih je imel v času, ko je še bil del 
prvotnega predmeta kulturne dediščine. Če je proces ločitve oziroma izdelave nove 
stvari reverzibilen na način, da lahko s potrebno skrbnostjo in znanjem novo stvar 
ponovno pripojimo prvotnemu predmetu kulturne dediščine, lahko smatramo, da je tudi 
ta nova stvar ohranila karakteristike prvotnega predmeta, torej predmeta kulturne 
dobrine. Poleg tega lahko se zgodi, da država članica tudi to novo stvar naknadno 
razglasi za predmet kulturne dediščine, ne glede na povezavo s prvotnim predmetom. 
 
Kakorkoli, predpostavimo, da je tudi nova stvar predmet kulturne dediščine in se 
vprašajmo, kako sedaj postopek vračila po Direktivi vpliva na stvarnopravna razmerja 
do nove stvari.  Jasno je, da tudi sama originalna pridobitev lastninske pravice ne bi 
smela vplivati na postopek vračila, obveznost vračila torej povzroči konflikt med 
nacionalnim pravom države članice in Direktivo, lastninska pravica pa bi morala 
učinkovati erga omnes, kar pomeni upravičenje svobodnega ravnanja s stvarjo, razen 
ko je omejena z zakonom.129 Možnosti ugovora pridobljene lastninske pravice v 
postopku vračila ni predvidena in ne bi bila v skladu z namenom Direktive, saj je edini 
cilj Direktive vračilo predmetov kulturne dediščine in ne presojanje o lastninski pravici.130  
 
Ena možnost za razrešitev konflikta je, da vsaka država članica svojo stvarnopravno 
ureditev prilagodi, enostavnejša pa je druga metoda in sicer razlaga nacionalnega prava 
v skladu z Direktivo. Če pa država članica naknadno uvrsti tudi novo stvar v nacionalno 
bogastvo, potem tu ni več nobenega dvoma in se zadevo obravnava tako, kot za vsak 
drugi predmet kulturne dediščine, za katerega država članica zahteva vračilo.131  
                                               
129 Čl. 37 Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
130 Magri, 2017, st.: 233. 
131 Čl. 2(1)(1) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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5.2 Evropsko civilno procesno pravo 
5.2.1 Uvod 
Poleg materialno-pravnih rešitev, je Direktiva vzpostavila tudi poseben sodni postopek,  
s katerim se želi zagotoviti fizična vračilo predmeta kulturne dediščine in v katerem je 
aktivno legitimirana država članica, iz katere je bil predmet kulturne dediščine 
protipravno odstranjen, ne glede na to, kod je lastnik predmeta kulturne dediščine 
oziroma kako je lastnik izgubil posest na njem.132 
  
Države članice so se zavezale izvajati javno pravo drugih držav članic v postopkih na 
lastnih nacionalnih sodiščih, kar pomeni, da se želi doseči vzajemno priznavanje 
nacionalne zakonodaje med državami članicami po Direktivi, ki izhaja iz načela 
kulturnega nacionalizma.133 Na podlagi katerega je potrebno vrniti predmet kulturne 
dediščine v državo izvora, kar pa posega v ustaljeno dojemanje načela 
ekstrateritorialnosti, na podlagi katerega sodišča ne priznavajo tuje javno pravo.134  
 
Jasno je, da so vračilni postopki smislu konvencij in evropskih aktov, ki smo jih 
obravnavali do sedaj, po svoji naravi čezmejnega značaja, saj z njimi varujem predmete 
kulturne dediščine, ki so odstranjeni iz ozemlja določene države. Po navadi je tako, da 
nacionalni zasebnopravni mehanizmi ščitijo pridobitelja predmeta, ki je v dobri veri in to 
še toliko bolj otežuje vračilo predmetov kulturne dediščine izvornemu lastniku v neki 
drugi državi.135 Za namen zaščite pravic izvornega lastnika predmeta kulturne dediščine 
sekundarno evropsko pravo pozna sredstvo unifikacije zasebnega procesnega prava na 
podlagi Uredbe (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 
decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah (Uredbe Bruselj I)136, ki ureja mednarodno pristojnost sodišč 
                                               
132 Čl. 6 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
133 Blake, Janet, International Cultural Heritage Law, Oxford University Press, Oxford,2015, str. 30. 
134 Prav tam. 
135 Čl. 33 Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
136 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
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držav članic v postopkih na podlagi zasebnopravnih zahtevkov vračila predmetov 
kulturne dediščine v smislu čl. 1 Direktive.137 
 
Tako kot na vseh mednarodnih trgih je tudi na trgu EU mednarodno sojenje pomembno 
sredstvo za izvajanje pritiska znotraj nekega trga, kjer se odvija protipraven promet s 
kulturnimi dobrinami.138 Glavna šibkost prava kulturne dediščine oziroma varstva 
kulturnih dobrin je neobstoj specifičnih in učinkovitih metod reševanja čezmejnih sporov 
oziroma neobstoj nekih mednarodni organov vsaj v obliki tribunalov in ne nujno sodišč, 
ki bi jamčili ustaljeno izvajanje prava na neki nadnacionalni ravni, zato na evropskem 
civilnem procesnem pravu sloni izjemna odgovornost, da vsaj delno zapolni to 
praznino.139 
5.2.2 Vračilo predmetov kulturne dediščine po Direktivi 2014/60/EU 
5.2.2.1 Pravna narava postopka 
 
Direktiva določa, da se postopek sproži pred pristojnim nacionalnim sodiščem države 
članice od katere se zahteva vračilo.140 Aktivno legitimirana je zgolj država članica, iz 
katere je bil odstranjen predmet kulturne dediščine, in ne katerikoli druga fizična ali 
pravna oseba.141 Direktiva izrecno opredeljuje, da postopek poteka pred mednarodno, 
krajevno in stvarno pristojnim sodiščem in ne nekim drugim organom (npr. upravnim 
organom), kar moramo dojemati kot procesno določbo evropskega zasebnega 
procesnega prava, ki opredeljuje mednarodno pristojnost po načelu forum rei sitae.142 
 
Postopek ni nikjer izrecno definiran, kar daje veliko možnosti za polemike in teoretična 
razhajanja, a vendar ga njegove prvine najbolj približujejo civilnemu oziroma pravdnemu 
postopku. Sicer gre za spor med državo in posameznikom, kljub temu pa gre za neke 
                                               
137 Čl. 7(4) Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
138 Poljanec, 2017, st.: 133. 
139 Čl. 6 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
140 Prav tam. 
141 Stamatoudi, 2011, st.: 148. 
142 Poljanec, 2017, st.: 137. 
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vrste posestni spor, saj govorimo o restitucijskem, kondemnatornem zahtevku, torej o 
civilnem postopku.143 
 
Direktiva daje pristojnost sodišču, kar pomeni, da ne gre za upravni postopek.144 
Zahtevek vračila pa vsekakor ni predmet kazenskega postopka, saj ne implicira 
kaznivega dejanja.145 Država kot oblastveni organ je lahko stranka v pravdnem 
postopku in v tem primeru nastopa kot enakopravna stranka. Če je  posestnik 
dobroveren (ravnal z dolžno skrbnostjo), je upravičen do poštenega nadomestila o 
katerem odloča sodišče države, kjer se predmet kulturne dediščine nahaja, izplačati pa 
ga mora država, ki zahteva vračilo predmeta kulturne dediščine.146 Posestnik ima v tem 
primeru pravico do nadomestila zaradi izgube posesti ali morda celo lastnine, če je 
predmet že priposestvoval po lex rei sitae.147 Iz tega pa naprej izhaja regresna pravica 
države proti osebam odgovorim za protipravno odstranitev iz države, saj Direktiva 
državam članicam ne izključuje možnosti zahteve povračila zneska za nadomestilo.148  
 
Restitucijski zahtevek se v kazenskih postopkih lahko pojavi zgolj kot adhezijski 
zahtevek, vendar je za potek teh postopkov nujen pogoj suma storitve kaznivega 
dejanja, za kar pa ne gre pri vračilu predmetov kulturne dediščine po Direktivi, saj se ta 
ne uporablja za primere kraje kulturnih dobrin, če hkrati niso tudi protipravno odstranjeni 
iz ozemlja države članice.149 Direktiva izrecno poudari, da njene določbe ne izključujejo 
nobenih civilnih ali kazenskih postopkov, ki se lahko sprožijo na podlagi nacionalnega 
prava države članice s strani države, ki zahteva vračilo in/ali lastnika kulturne dobrine, ki 
je bilo ukradeno.150 S to opredelitvijo glede kraje kulturne dobrine z določbo v 
posebnem členu in z jasnim poudarkom, da določbe Direktive (še posebno postopkovne 
določbe, ki urejajo sodni postopek vračila) ne izključujejo možnosti kazenskih ali drugih 
civilnih postopkov na podlagi nacionalnega prava držav članic, lahko nedvomno 
sprejmemo stališče da gre v primeru vračila v smislu Direktive za pravdni oziroma civilni 
                                               
143 Prav tam, st.: 138. 
144 Čl. 6 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
145 Čl. 2(1)(2) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
146 Čl. 10 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
147 Poljanec, 2017, st.: 138. 
148 Čl. 12 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
149 Stamatoudi, 2011, st..: 147. 
150 Čl. 16 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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postopek.151 Direktiva zgolj navaja kot možnost, da pri protipravni odstranitvi iz države 
članice predhodno pride do kaznivega dejanja kraje in da v tem primeru lahko lastnik ali 
država sproži kazenski ali civilni postopek po nacionalnem pravu. Člen 16 Direktive, ki 
izrecno določa, da z Direktivo ni izključena možnost vzporednih kazenskih ali drugih 
civilnih postopkov, ki temeljijo v nacionalnem sistemu, dejansko potrjuje, da v primeru 
postopka v smislu Direktive gre za pravdni, tj. civilni postopek. 
 
Še to, da obstaja možnost arbitraže, s katero je mogoče reševati zgolj arbitrabilne 
stvari152, torej zadeve iz privatno pravne sfere, je dodaten argument, da gre v našem 
primeru za civilni postopek in nikakor ne za kakršenkoli javnopravni postopek.153 
5.2.2.2 Postopkovne predpostavke 
Postopek se sproži zoper neposrednega posestnika predmeta kulturne dediščine ali 
zoper imetnika predmeta kulturne dediščine, ki je bila protipravno odstranjena iz 
ozemlja države članice.154 Torej dovolj je, da je toženec subsidiarno pasivno legitimiran, 
saj se postopek lahko sproži tudi zoper osebo, ki ima kulturno dobrino v posesti za tuj 
račun. Seveda je potrebno najprej tožiti posestnika, šele če to ni mogoče pa imetnika 
(vrstni red je pomemben, da ne bi prišlo do ugovora napačne pasivne legitimacije, saj bi 
tožbeni zahtevek države članice padel že na postopkovnem delu ter bil zavržen).155  
 
Direktiva sicer govori o lastniku vendar je takšna formulacija nekoliko nerodna, saj ni 
vedno nujno, da gre za lastnika in če že, je to za postopek po Direktivi nerelavantno, 
namreč postopek ne obravnava lastninske pravice, ampak je edini cilj tega postopka 
fizično vračilo predmeta kulturne dediščine v državo izvora, če so izpolnjene 
predpostavke po Direktivi.156 Vendar pa pojem lastnika, kot ga uporablja Direktiva, ne 
smemo razumeti tako kot se ga splošno dojema po stvarnem pravu, saj mu Direktiva 
daje avtonomen pomen z opredelitvijo v čl. 2 Direktive: lastnik, pomeni osebo, ki fizično 
                                               
151 Poljanec, 2017, st.: 138. 
152 Čl. 4 Zakona o arbitraži (Uradni list RS, št. 45/08). 
153 Čl. 5(1)(6) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
154 Stamatoudi, 2011, st.: 149. 
155 Poljanec, 2017, st.: 139. 
156 Čl. 1 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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poseduje predmet kulturne dediščine v svojem imenu, torej gre pravzaprav za 
posestnika.  
  
Zahtevek mora biti usmerjen na vračilo predmeta kulturne dediščine in kot že rečeno, za 
uspešnost zahtevka morajo biti kumulativno izpolnjene predpostavke, da gre za 
predmet kulturne dediščine v smislu Direktive157, da je bil predmet protipravno 
odstranjen iz države članice na dan 1. 2. 1993 ali po 1. 2. 1993158, da je iznos iz države 
članice v času sprožitve postopka še vedno protipraven159 in da je zahtevek postavljen v 
roku treh let od ugotovitve kje se kulturna dobrina nahaja in kdo je posestnik oziroma 
imetnik, vendar najkasneje v roku 30 let od odstranitve predmeta kulturne dediščine iz 
države članice.160 
 
Postopek se lahko sproži samo, če se priloži: a). dokument s katerim se opisuje 
predmet kulturne dediščine in v katerem je izrecno določeno, da gre za predmet 
kulturne dediščine in b). izjava pristojnega organa države, ki zahteva vračilo, da je 
predmet protipravno odstranjen iz njenega ozemlja.161 Direktiva izrecno predpisuje in 
pogojuje potek postopka s točno določenimi dokaznimi sredstvi, kar pomeni, da pri 
postopku po Direktivi gre za uporabo izjeme od načela proste presoje dokazov. 
 
Če se tožbenemu zahtevku ugodi, sodišče naloži vračilo predmeta kulturne dediščine, 
pri tem mora ugotoviti da gre za predmet kulturne dobrine v smislu Direktive in da je bil 
nezakonito odstranjen iz ozemlja države članice. Ko pristojno sodišče določi vračilo, 
hkrati tudi določi pošteno nadomestilo posestniku v skladu z okoliščinami primera, če je 
posestnik postopal z dolžno skrbnostjo pri pridobitvi predmeta.162  
Na tem mestu je potrebno opozoriti, da sodišče ne bi smelo dosoditi poštenega 
nadomestila po uradni dolžnosti, ampak bi ga moralo v skladu z načelom dispozitivnosti 
naložiti samo v primeru, ko bi posestnik to sam zahteval, kajti materialno-pravne 
določbe Direktive ne bi smele posegati v temelje civilnopravnega postopka, saj tu gre za 
                                               
157 Čl. 9 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
158 Čl. 14 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
159 Čl. 8 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
160 Čl. 8 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
161 Čl. 6(2) Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
162 Čl. 10 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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osnovna procesna načela pravdnega postopka.163 Te določbe iz Direktive ne bi smeli 
interpretirati na način, da sodišče samo ex officio določa nadomestila in njegovo višino, 
temveč bi jo moral posestnik opredeliti v svojem odgovoru na tožbo s kondemnatornim 
nasprotnim zahtevkom (tako toženec državo tožnico podvrže jurisdikciji države, v kateri 
teče postopek).164 Glede na to, da mora sodišče odločati o vseh zahtevkih, bi moral  
izrek sodbe vsebovati poleg naloga vračila predmeta kulturne dediščine, tudi nalog 
plačila poštenega nadomestila. Zahtevek plačila poštenega nadomestila ni javnopravne 
narave, ampak civilnopravni zahtevek posestnika in na ta način se država, ki zahteva 
vračilo, ne bi mogla izogniti jurisdikciji druge države s pozivanjem na jurisdikcijsko 
imuniteto.165   
5.2.3 Vračilo predmetov kulturne dediščine po Uredbi Bruselj I 
5.2.3.1 Pravna narava postopka 
Na podlagi Uredbe Bruselj I je lahko oseba s stalnim prebivališčem v državi članici 
tožena v drugi državi članici, ko gre za civilno tožbo z zahtevkom vračila na podlagi 
lastninske pravice na kulturni dobrini, kot jo definira Direktiva.166 Oseba, ki zahteva 
vračilo, lahko vloži tožbo pred sodiščem kraja, kjer se predmet nahaja v trenutku vloge 
zahtevka (forum rei sitae). Uredba Bruselj I ne ureja vračilnega postopka, ampak ureja 
pravila mednarodne pristojnosti sodišč držav članic v postopkih za vračilo kulturnih 
dobrin, tj. v postopku na podlagi zasebnopravnega zahtevka izvirnega lastnika 
naperjenega zoper osebe, ki ima predmet kulturne dediščine.167 Za razliko od ureditve 
po Direktivi tu ne gre za vzpostavljanje izvirnega civilnega postopka na ravni EU, 
temveč zgolj za vzpostavljanje posebne pristojnosti sodišč v reivindikacijskih postopkih 
v primeru vračilnega zahtevka predmeta kulturne dediščine.168 Predpostavke teh 
postopkov in morebitne obveznosti tožnika nasproti dobrovernemu posestniku so 
odvisne od ureditve v nacionalnem procesnem pravu države članice, pred sodiščem 
katere se odvija postopek (lex fori rei sitae), ki odstopa od redne pristojnosti po Uredbi 
                                               
163 Poljanec, 2017, st.: 140. 
164 Prav tam. 
165 Prav tam. 
166 Čl. 7(4) Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
167 Poljanec, 2017, st.: 140. 
168 Točka 4 Preambule Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
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Bruselj I (pristojnost na podlagi stalnega prebivališča toženca).169 Ta izjema vsekakor 
gre v prid lastnikom predmeta kulturne dediščine, saj se kulturna dobrina zelo 
enostavno prenaša po notranjem trgu EU, s to izjemo pa omogočimo, da se lahko 
posestnika kulturne dobrine toži pred sodiščem kraja, kjer se predmet kulturne 
dediščine nahaja, ne glede na to kje ima toženec stalno prebivališče.170 Na ta način se 
fraudolozni toženec ne more praktično izogniti tožbi z enostavnim premikanjem 
predmeta kulturne dediščine iz kraja v kraj oziroma iz ene države članice v drugo 
državo članico.171 
 
Po vsem povedanem je potrebno opozoriti, da si postopka po Direktivi in Uredbi Bruselj 
I nista konkurenčna in se ne izključujeta med seboj, saj konceptualno temeljita na 
različnih premisah. Direktiva prvenstveno ščiti javnopravni interes države izvoznice in 
afirmira javnopravni zahtevek države po vračilu zaradi kršenja javnega prava in je 
sredstvo s katerim se želi zagotoviti fizično vračilo protipravno odstranjenih predmetov 
kulturne dediščine z vzajemnim priznavanjem nacionalnih javnopravnih predpisov ter 
daje državi članici javnopravni zahtevek, katerega država članica pravzaprav nadalje 
uveljavlja v civilnopravnem postopku pred sodiščem druge države članice.172 Po drugi 
strani pa Uredba Bruselj I daje pravico do zahtevka zasebniku, tj. domnevnemu 
lastniku, da na podlagi civilnopravnega zahtevka zahteva odtujeni predmet kulturne 
dediščine. Ta zahtevek temelji na kršenju civilnopravnih predpisov in ne javnopravnih 
kot pri Direktivi, kar pomeni, da gre za klasični zasebnopravni institut, ki ni vezan na 
pogoje i iz Direktive, ampak na pogoje iz posameznega merodajnega nacionalnega 
civilnega prava.173 
5.2.3.2 Predpostavke za uporabo Uredbe Bruselj I 
a). Stalno prebivališče toženca v državi članici 
Za uporabo Uredbe Bruselj I mora toženec imeti domicil v eni izmed držav članic, kar 
pomeni, da ima vzpostavljeno neko tesno povezanost z določeno državo članico. V 
                                               
169 Čl. 4 Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
170 Poljanec, 2017, st.: 140. 
171 Prav tam, st.: 141. 
172 Prav tam. 
173 Prav tam. 
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večini držav kontinentalne Evrope se kot temeljni personalni kriterij ali povezava 
posameznika z neko državo oziroma njeno jurisdikcijo smatra prebivališče 
posameznika. Pri nas je to še toliko bolj formalizirano, saj poznamo institut stalnega 
prebivališča in lahko nedvomno kot najtesnejšo povezavo smatramo stalno prebivališče. 
Glede na določbo čl. 7(4) Uredbe Bruselj I, ki ureja vračilo predmeta kulturne dediščine, 
se tožnika toži po posebni pristojnosti pred sodiščem kraja, kjer se predmet kulturne 
dediščine nahaja (forum rei sitae)174 in ne po  splošni pristojnosti kot jo določa ta uredba 
- pred sodiščem, kjer ima toženec stalno prebivališče (forum domicilii)175, kar pomeni, 
da bo nacionalno sodišče rei sitae moralo ugotoviti kraj stalnega prebivališča toženca 
po pravu države, ki se smatra v tesni povezavi s tožencem176, torej nacionalno sodišče 
ene države članice bo uporabilo nacionalno pravo druge države članice in na ta način 
ugotovilo ali ima toženec stalno prebivališče v drugi državi članici. Če se ugotovi, da ima 
toženec stalno prebivališče v eni izmed držav članic, lahko uporabimo Uredbo Bruselj I.  
b). Temelj zahtevka  
Zahtevek iz Uredbe Bruselj I temelji na posegu v lastninsko pravico, zato ta ne pride v 
poštev, ko država članica zahteva vračilo določenega predmeta kulturne dediščine 
zaradi kršenja njenega nacionalnega izvoznega prava. Stičišče med Direktivo in Uredbo 
Bruselj I je v čl. 16 Direktive, ki jasno opredeli, da postopek po Direktivi ne prekludira 
nobenega drugega postopka civilnega ali kazenskega postopka, ki bi ga na podlagi 
nacionalnih predpisov sprožila država članica ali lastnik ukradenega predmeta kulturne 
dediščine zaradi varstva svoje lastninske pravice.177 Ko nekdo sproži postopek po členu 
16 Direktive in sproži civilni postopek, gre za civilno restitucijsko tožbo z mednarodnim 
oziroma čezmejnim elementom in takšen postopek spada pod opis iz čl. 7(4) Uredbe 
Bruselj I, torej določbi iz dveh različnih aktov odpirata vrata istemu postopku, tj. civilni 
tožbi, ki temelji na protipravnem posegu v lastninsko pravico.178 Zanimivo je, da gre za 
restitucijski postopek, njegova mednarodna pristojnost pa se določa po načelu forum rei 
                                               
174 Čl. 7(4) Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
175 Čl. 4 Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
176 Čl. 62 Uredbe (EU) št. 1215/2012 (Uredbe Bruselj I) Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
177 Čl. 16 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014.   
178 Poljanec, 2017, st.: 142. 
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sitae, kar pomeni, da bo v tem postopku predjudicielno šlo za ugotavljanje lastništva 
pred sodiščem kraja, kjer se nahaja stvar.179  
 
Glede na to, da se pravo EU lex rei originis nanaša samo na primere javnopravnih 
zahtevkov vračila predmetov kulturne dediščine po Direktivi,180 moramo poudariti, da bi 
se v primeru civilne tožbe v smislu Uredbe Bruselj I lastništvo ugotavljalo po pravu 
glede na nacionalna kolizijska pravila foruma.181 V pravnih sistemih, ki ščitijo posestnika 
(domneva se njegova dobra vera), bo toženec (posestnik) po vsej verjetnosti osporaval 
zahtevek tožnika, sploh če je toženec v dobri veri že priposestvoval predmet kulturne 
dediščine.182  
c). Predmet kulturne dediščine  
Bistvena predpostavka za postopek po Uredbi Bruselj I je, da gre za predmet kulturne 
dediščine po Direktivi. Uredba Bruselj I sicer še vedno napotuje na Direktivo 93/7/EGS, 
zato bi se določba v Uredbi Bruselj I morala spremeniti tako, da bi napotovala Direktivo, 
saj se definiciji predmeta kulturne dobrine po obeh direktivah bistveno razlikujeta, 
namreč sedaj se predmet kulturne dobrine smatra bistveno širše183, kot po Direktivi 
93/7/EGS, ki je razumevanje predmeta kulturne dobrine močno omejevala s 
kategorizacijo iz svoje Priloge.184  
 
Takšna sprememba je več kot zgolj tehnične narave. Ne glede na izrecno napotitev na 
razveljavljeno Direktivo 93/7/EGS, bi morala sodišča sprejemati pristojnost po novi 
Direktivi in sicer za vse spore v primeru zahtevkov vračanja predmetov kulturne 
dediščine, kljub temu, da konkretni predmet ni naveden na seznamu iz Priloge Direktive 
93/7/EGS. Saj vendar sama Direktiva v čl. 20(2) določa, da se sklicevanja na 
razveljavljeno Direktivo 93/7/EGS štejejo kot sklicevanja na to Direktivo.185  
                                               
179 Prav tam. 
180 Čl. 9 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
181 Poljanec, 2017, st.: 142. 
182 Blake, 2015, str. 54. 
183 Glej v tem delu - Predmet kulturne dediščine po Direktivi 2014/60/EU, st.: 22. 
184 Salm, 2017, st. 41.  
185 Čl. 20 Direktive 2014/60/EU, Uradni list Evropske unije, L 159/1, 28.5.2014. 
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d.). Forum rei sitae 
Ideja, po kateri bi bil forum za sprožitev restitucijskega postopka vezan na mesto 
porekla kulturne dobrine (forum rei originis) v pravu EU ni zaživela, saj je včasih težko 
natančno določiti kraj izvora oziroma porekla določenega predmeta kulturne dediščine, 
sploh ko gre za neka klasična umetniška dela, ki se ne morejo pripisati samo 
določenemu kraju oziroma zgolj določeni kulturi ali narodnosti, zato se EU ni spopadla s 
tako zelo kompleksnim vprašanjem.186 Prav tako je v primeru protipravne odtujitve 
oziroma kraje težko ugotoviti locus furti in glede na to se je zakonodajalec odločil za 
sodišče kraja, kjer se predmet nahaja v času sprožitve postopka (forum rei sitae).187  
 
Uveljavljanje fori rei sitae je imelo za cilj povečati stopnjo varstva predmetov kulturne 
dediščine in onemogočiti zlorabo, tistim subjektom, ki so se izmikali pristojnosti z 
enostavnim dislociranjem kulturne dobrine iz države članice, kjer imajo domicil.188  
5.2.4 Primerjava med Direktivo in Uredbo Bruselj I 
Med postopkoma po Direktivi in po Uredbi Bruselj I ne more priti do dvojne 
litispendence, saj ne gre za dva postopka o isti stvari med istima strankama. Medtem ko 
gre pri postopku po Uredbi Bruselj I za čisti civilnopravni spor med domnevnim 
lastnikom in posestnikom stvari, sicer s čezmejnim elementom, je postopek po Direktivi 
po svoji naravi prav tako civilnopraven spor, a poteka med državo članico in 
posameznikom ter temelji na kršenju javnega prava te države članice. Pomembna 
razlika med postopkoma je ta, da se v sporu po Direktivi ne odloča o lastništvu nad 
stvarjo189 ter da Direktiva ne posega v noben civilni ali kazenski postopek po 
nacionalnih predpisih, ki bi ga sprožila država članica ali lastnik ukradenega predmeta 
kulturne dediščine.190  
 
Popolnoma realen scenarij je, da pride do paralelnega poteka postopka po Direktivi, ki 
ga sproži država članica, in postopka po Uredbi Bruselj I, ki ga sproži domnevni lastnik 
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proti posestniku predmeta kulturne dediščine. V slednjem postopku (pred sodiščem rei 
sitae) se ne bo odločalo zgolj o vračilu kulturne dobrine, temveč se bo predhodno 
odločilo o lastništvu, ki je temelj tega tožbenega zahtevka (odločitev je vseobsežna), po 
drugi strani pa odločitev v postopku po Direktivi nima za cilj vzpostaviti restitucijo v 
predhodno stanje lastništva in posesti, ampak restitucijo kršitve javnopravne izvozne 
prepovedi.191  
 
Glede na povedano ugotovimo, da predhodna sprožitev postopka po Direktivi, ne bi 
smela posegati na možnost sprožanja postopka po nacionalnem pravu države sodišča 
za vračilo kulturnega predmeta in obratno, kar pomeni, da ni nevarnosti nezdružljivosti 
odločitev, saj se v teh dveh postopkih ne odloča o isti glavni stvari in ne gre za 
povezana postopka. 
 
Postopka sta nepovezana in konceptualno različna, torej po odločitvi o lastništvu v 
postopku po čl. 7(4) Uredbe Bruselj I, lahko še vedno sodišče, ki odloča v postopku na 
podlagi Direktive naloži vračilo predmeta kulturne dediščine. Po vračilu pa lahko 
posestnik ali nekdo tretji izkoristi možnost iz čl. 13 Direktive in sproži postopek za 
presojo o lastninski pravici na predmetu kulturne dediščine, ki se bo presojala po pravu 
države članice, ki je zahtevala vračilo, kar je še najugodnejša rešitev za tožnika, ki 
oceni, da bi mu bil naklonjen lex rei originis.192 Sodba sprejeta v postopku po čl. 7(4) 
Uredbe Bruselj I v eni državi članici, se avtomatično priznava in je avtomatično izvršljiva 
v vseh drugih državah članicah,193 zato je potrebno poudariti, da bo sodišče države, ki 
je zahtevala vračilo, če do vračila pride, pri naknadnem ugotavljanju lastništva vezano 
na odločitev sodišča rei sitae, ki je bila sprejeta v okviru postopka po čl. 7(4) Uredbe 
Bruselj I, saj se sodna odločitev sprejeta v tem postopku ne sme pod nobenim pogojem 
ponovno meritorno postaviti pod vprašaj v drugi državi članici.194  
 
Ugotovimo, da je odločba sodišča rei sitae, s katero se je odločilo o lastništvu nad 
predmetom kulturne dediščine, v primeru, da je vzporedno potekal tudi postopek po 
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193 Čl. 39 Uredbe (EU) št. 1215/2012, Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
194 Čl. 36 Uredbe (EU) št. 1215/2012, Uradni list EU, L 351, 20.12.2012. 
43 
 
Direktivi glede istega predmeta kulturne dediščine, zavezujoča za sodišče v državi 
članici, ki je zahtevala vračilo, ko bo po vračilu naknadno odločalo o lastninski pravici 
nad vrnjenim predmetom kulturne dediščine.195 
 
  
                                               




Z nastankom notranjega trga in hkrati z možnostjo, da države članice samostojno 
regulirajo varstvo kulturnih dobrin v smislu čl. 36 PDEU se je izkazala potreba po 
uveljavitvi enotnega sistema izvajanja nacionalnih predpisov določenih držav članic 
varstva kulturnih dobrin v drugih državah članicah. Z ozirom na velike razlike med 
nacionalnimi sistemi varstva kulturnih dobrin, tj. različno pojmovanje kulturnih dobrin, 
različen lastninskopravni status, različno izvajanje in intenziteta varstva ipd., se s samo 
vzpostavitvijo skupnega notranjega trga, še niso dosegli ugodni pogoji za uvajanje 
procesa popolne harmonizacije nacionalnih pravil o varstvu kulturnih dobrin na področju 
EU, zato pa se je ubralo alternativni način, po katerem ne Uredba in ne Direktiva nista 
posegali v same nacionalne sisteme varstva kulturnih dobrin, ampak se je ubrala edina 
sprejemljiva pot vzajemnega priznavanja nacionalnih pravnih predpisov o varstvu 
kulturnih, ki temeljijo na členu 36 PDEU. Torej Direktiva uvaja sistem varstva kulturnih 
dobrin, ki temelji na obvezi vsake države članice k vzajemnemu priznavanju nacionalnih 
javnopravnih predpisov druge države članice in s tem omogočanje vračanja predmetov 
kulturne dediščine na ozemlje izvorne države.  
 
Pravna ureditev vračanja predmetov kulturne dediščine, tako kot jo vzpostavlja 
Direktiva, se sicer neposredno ne nanaša na zasebnopravne nacionalne sisteme in 
sama tudi ne zahteva nobenih posegov nacionalne zasebnopravne določbe. Vendar pa 
njena implementacija in sistem varstva kulturnih dobrin, ki se vzpostavlja z Direktivo, 
močno vplivata oziroma omejujeta civilne pravice, kakršne so zagotovljene z 
nacionalnimi zasebnopravnimi predpisi in predvsem s stvarnopravnimi določbami. 
  
Direktiva na nek način omaja pravno varnost po nacionalnih stvarnopravnih predpisih, 
saj poseže v določena klasična stvarnopravna načela in pravice, predvsem omejuje 
možnosti priposestvovanja in druge načine pridobivanja lastninske pravice, ko gre za 




Poleg materialnopravnih učinkov ima Direktiva tudi procesnopravne posege v 
nacionalna postopkovna pravila civilnega prava, saj, ko gre za primere protipravno 
izvoženih predmetov kulturne dediščine, Direktiva vzpostavlja poseben kolizijskopravni 
sistem na evropski ravni. 
 
Pridobitelj predmeta kulturne dediščine, ki je v dobri veri v obdobju od izvoza predmeta 
do trenutka vračila predmeta po nacionalnem pravu priposestvoval predmet kulturne 
dediščine (oziroma bi priposestvoval katerikoli drugi predmet) po nacionalnem stvarnem 
pravu, bo moral kljub vsemu na podlagi sodne odločbe sprejete v postopku po Direktivi 
predmet vrniti, ta pa bo tudi fizično vrnjen v državo članico iz katere je bil protipravno 
izvezen. V postopku, se sploh ne bo presojalo o lastninski pravici in ne bo se ugotavljalo 
ali je pridobitelj predmeta, kot dobroverni posestnik, priposestvoval predmet ali ne. 
Sodišče bo zgolj preverilo ali obstajajo predpostavke za vračilo po Direktivi in če ugotovi 
obstoj predpostavk, bo odredilo vračilo.  
 
Obveznost vračila ima vsak posestnik ali imetnik predmeta kulturne dediščine, t.j. 
kdorkoli, ki ima predmet kulturne dediščine v neposredni posesti oziroma fizični oblasti 
ne glede v čigavem imenu, neodvisno od tega ali je lastnik, niti ne od tega ali je bil 
dobroveren posestnik in niti ne od tega ali je bil nedobroveren pri sami pridobitvi 
predmeta, tj. ali se je zavedal protipravnosti izvoza. Obveznost ostaja, tudi če predmet 
kulturne dediščine po nezakonitem izvozu večkratno singularno ali univerzalno 
spremeni lastnika. In tudi v primerih, ko sploh ne pride do spremembe lastnika, ampak 
ta sam svoj predmet kulturne dediščine protipravno izveze iz države  članice, ki je ta 
predmet opredelila kot svoje nacionalno bogastvo. 
 
Dobroverni pridobitelj kulturne dobrine se pri pridobitvi lastninske pravice nad 
predmetom kulturne dobrine ne more zanesti zgolj na nacionalno pravo države članice, 
v kateri je pridobil predmet, temveč mora nujno upoštevati, tudi pravno ureditev države 
članice iz katere izhaja predmet, ali je ta predmet v državi izvora opredeljen kot 




Pravna ureditev vračanja predmetov kulturne dediščine po Direktivi okrni stvarnopravno 
varstvo, ki bi ga lastnik pričakoval po nacionalnem pravu, saj se znajde v položaju, ko 
se mu predmet fizično odvzame in proti temu, nima na voljo nikakršnega 
stvarnopravnega ugovora, saj ne gre za postopek v katerem bi se odločalo o lastninski 
ali drugi stvarnopravni pravici. Svoje stvarnopravno varstvo bo tako moral poiskati v 
državi članici, v katero je bil predmet kulturne dediščine fizično vrnjen. 
 
Nadalje uporaba Direktive lahko v praksi povzroča določene težave zaradi možnosti 
opredelitve kulturne dobrine kot nacionalno bogastvo po čl. 36 PDEU po tem, ko je že 
bil predmet odstranjen iz ozemlja države članice, kar prvotno zakonit izvoz blaga 
naknadno ilegalizira, in je potrebno ta predmet kulturne dediščine vrniti v državo članico 
iz katere je bil odstranjen, kljub temu, da je v trenutku izvoza bilo dejanje samo po sebi 
zakonito. 
 
Poleg posegov v obstoječe stvarnopravne institute Direktiva tudi ustanavlja nove 
svojstvene evropske zasebnopravne prvine tako s procesnega kot tudi z materialnega 
vidika, kot je pošteno nadomestilo, ki je izjemno nedoločen termin in Direktiva ga 
natančno ne opredeljuje. Ne gre za pravni pojem, ki bi bil domač nacionalnim sistemom 
z nekim standardiziranim pomenom, ampak je to nov pravni standard, ki ga je potrebno 
še s prakso napolniti, vsekakor pa aludira na neko primerno oziroma razumno vrednost 
ugotovljeno na podlagi subjektivnih okoliščin. 
 
Pri procesnopravnem vidiku evropsko pravo razlikuje zasebnopravni sodni restitucijski 
postopek zaradi kršitve javnopravnih izvoznih omejitev države članice in zasebnopravni 
sodni restitucijski (reivindikacijski) postopek urejen z nacionalnim pravom države 
članice, katere sodišče je mednarodno pristojno po rei sitae. Civilni lastninski spor po 
nacionalnem pravu pred mednarodno pristojnim sodiščem po Uredbi Bruselj I in civilni 
postopek po Direktivi sta komplementarna pravna postopka. Ne le, da se postopka ne 
izključujeta, temveč odločitev v postopku po Uredbi Bruselj I celo olajša položaj lastnika 





Visečnost postopka po Uredbi Bruselj I ne moti sprožitve postopka po Direktivi in 
obratno. V postopku po Uredbi Bruselj I sodišče odloča o utemeljenosti 
reivindikacijskega zahtevka, medtem ko v postopku po Direktivi o utemeljenosti 
zahtevka za vračilo na temelju trditve, da je predmet kulturne dediščine protipravno 
odstranjen iz države članice s kršenjem njenih javnopravnih predpisov.  
 
Pozitivna odločitev v postopku po Uredbi Bruselj I ne le, da ne posega v odločitev o 
vračilu protipravno odstranjenega predmeta kulturne dediščine, ampak tudi sama 
vsebuje vračilo in hkrati predhodno s ekstrateritorialnim učinkom rešuje vprašanje 
lastništva odtujenega predmeta.  
 
Vzpostavitev sistema obveznega vzajemnega priznavanja nacionalnih javnopravnih 
predpisov držav članic v področju odstranitve oziroma izvoza predmetov kulturne 
dediščine je pomemben doprinos za evropsko civilno procesno pravo, saj mu da moč 
vseobsežne zaščite oziroma varstva kulturnih dobrin.  
 
Tudi posebna pristojnosti za vračilo predmetov kulturne dediščine je pomemben 
doprinos k evropskemu zasebnemu procesnemu pravu in učinkovitemu vračanju 
predmetov kulturne dediščine. S tem je prvič v evropsko civilno procesno pravo 
uvedeno pravilo o pristojnosti za restitucijo predmeta kulturne dediščine. Evropsko 
civilno procesno pravo je prvič artikuliralo potrebo, da se obračuna s fraudoloznim 
delovanjem posameznikov, ki so se z zlorabo prostega pretoka ljudi in stvari poskušali 
izogniti reivindikacijskim postopkom.  
 
To je še posebej podkrepljeno z avtomatičnim priznavanjem sodnih odločb sprejetih 
skladno z Uredbo Bruselj I, s čimer se odklanjajo ovire za izvrševanje sodb znotraj 
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